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1 Zusammenfassung_ wesentlicher Zahl@fetailliert in den Kapiteln 4 und 5)
und bedeutsamer Anderungen

1.1  Generelle Entwicklung und Verteilung der Abfalmengen
(detaillierte Daten siehe Kapitel 4 und 5)

Die gute Nachricht der Abfallbilanz 2008: keine emtichen Anderungen! Das ist deshalb
eine gute Nachricht, weil es den Schwabachern gelurst, bei der Abfalltrennung erneut das
sehr hohe Niveau der letzten Jahre zu erreichear ¥wrde die Rekordverwertungsquote von
2007 (84%) mit 83% knapp verfehlt (siehe Grafik Seite 5), dies jedoch nur, weil sich das
aul3erordentlich hohe Aufkommen an Wertstoffen degatires (v.a. Grin- und Gartenabfalle)
wieder etwas ,normalisiert* hat. Im UberregionaMeargleich nimmt Schwabach damit aber
weiterhin eine Spitzenpaosition ein.

Ein Vergleich mit den gesamtbayerischen Durchstdwérten des Jahres 2007 zeigt, dass in
Schwabach bei den Abfallen zur Verwertung gré3tenezheblich hbhere Sammelergebnisse
erzielt wurden als im bayerischen Durchschnitt, &t die nicht verwertete Restmullmenge
in Schwabach um rund ein Drittel niedriger lag iadstibrigen Bayern. Unsere Grafik enthalt
die Pro-Kopf-Sammelmengen der sechs wichtigstearAvbn Abfallen zur Verwertung sowie
die des Haus- und Sperrmills. Links jeweils diev@dtacher Mengen der Jahre 2008 und
2007, rechts der gesamtbayerische Durchschnit2@@is (liegt fir 2008 noch nicht vor).

Wertstoff- und Restmillmengen aus Haushalten im Ver  gleich
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Das Uberdurchschnittlich hohe Aufkommen an Wertstobei gleichzeitig niedriger Restmdill-
menge schlagt sich auch in der so genannten Vemgstjuote nieder. Diese gibt an, welcher
Anteil an den gesamten Abféllen aus Haushalterr &leewertung zugefuhrt wurde. Wahrend
sich in Gesamtbayern die Quote in den NeunzigereJabch kontinuierlich steigerte, seit 2000
jedoch bei Werten von knapp tUber 70% stagniertd wir Schwabach bereits seit 1995 stets
eine Verwertungsquote um die 80% erzielt. Nachdeam Beginn der Verbrennung des
Schwabacher Rest- und Sperrmills im Juni 2005 @evertung der dabei anfallenden Rest-
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stoffe (Schlacke, Metallschrott) ebenfalls in diaia@z mit einflie3t, konnte sich diese
mittlerweile bei Werten deutlich Giber der 80%-Masitabilisieren (siehe auch Kap. 4.2.4):

Einwohnerspezifisches Gesamtabfallaufkommen
und Verwertungsquote
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Vor allem aufgrund der Uberdurchschnittlich hoheniirgut- und Bioabfallmengen liegt die
durch die Stadt zu den entsprechenden Kosten zgorgende Gesamtabfallmenge
(Verwertung_undBeseitigung) nach wie vor tber dem bayerischerckaghnitt. In der erheb-

lichen mit den entsprechenden Kosten zu entsorgeltimge an Abféllen zur Verwertung in
Verbindung mit der sehr geringen Restmullmengejiardie Gebihr anknipft, liegt einer der
Hauptgrunde fir die Hohe der Gebihr fur die Redtretifilter. Weiterer Grund sind die noch
immer erheblichen Investitions- und Nachsorgekofiedie Deponie (vgl. Kap.1.2 und 2).

Dabei muss jedoch betont werden, dass sich diellgedihren in Schwabach trotz des
Uberdurchschnittlich ausgestalteten Entsorgungssyst (vgl. Kapitel 5) auf einem eher
moderaten Niveau bewegen, das sich zudem seit 21601 veréndert hat. So zeigt auch ein
aktueller vom Bayerischen Umweltministerium in Aafi gegebener Gebuhrenvergleich
zwischen allen offentlich-rechtlichen Entsorgunggérn in Bayern, dass die Stadt Schwabach
bei der Betrachtung der Gebuhren fir einen 4-Persdodellhaushalt, der die kleinsten
zulassigen Behalter fir Rest- und Bioabfalle nutat,einer Gebuhr von 162,- € pro Jahr noch
knapp unter dem gesamtbayerischen Durchschnitt M40 €/a liegt. Im bundesweiten
Vergleich schneidet Schwabach sogar noch bessddiabliegt der Durchschnitt fir den 4-
Personen-Haushalt bei 179 €/a.

Bei Betrachtung der absoluten Sammelmengen (siabbfoigende Tabelle) fallt auf, dass
aul3er beim Restmull bei allen Abfallarten in deg&8eeringfligiger Ruckgang zu verzeichnen
ist, wodurch sich auch die Gesamtabfallmenge wielderht verringert hat. Wirklich
signifikante Anderungen gegeniiber 2007 sind abemkau beobachten. Fiir den erneut sehr
starken (in der Gesamtbetrachtung aber nicht setieudisamen) Rickgang beim Metallschrott
durften in erster Linie die sehr hohen Schrottgreles Jahres 2008 verantwortlich sein, die
immer mehr dazu gefuhrt haben, dass Altmetalletrmebhr dem stadtischen Recyclinghof
sondern gegen Entgelt privaten Verwertern Ubentagszden.
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2005 | 2006 | 2| 2007 | “HA- 1 2008 | A4 A
Restmull 3.491t| 3.747t| +73%| 3.759t| +03%| 3.841t| +22%
Sperrmull 781t 773t -1,0% 688t| -11,0% 659 t -4,2%
Bioabfall 3.154t| 3.165t| +0,3%| 3.098t -2,1%| 3.057t -1,3%
Griungut 4.417t| 4507t| +20%| 5.020t| +11,4%| 4.789t - 4,6%
Papier 3.850t| 3.936t| +22%| 3.881t -1,4%| 3.815t -1,7%
Glas 1.063t| 1.021t -4,0%| 1.174t| +15,0%| 1.140t -2,9%
Metall (ohne Verpackungen) 645t 451t| -30,1% 316t| -29,9% 278t -12,0%
Leichtverpackungen 909 t 955t| +51%| 1.022t| +7,0% 984 t -3,7%
Holz 985t| 1.002t| +1,7% 986t -1,6% 911t -7,6%
Sonstiges 277t 286t| +3,2% 303t| +59% 290t - 4,3%
Gesamtabfallmenge 19.572t | 19.843t| +1,4%| 20.247t| +2,0%| 19.7641t -2,4%

1.2 Neuregelung der Investitionen im Deponiebereich

Bereits 2007 wurden die Vertrage fur immobile Amagam Entsorgungs-Zentrum-Schwabach,
die ausschlie3lich mit der Abfallablagerung in Zus@enhang stehen, insoweit geéndert, dass
die Refinanzierung durch die Stadt abgeschlossedevi@rundlage war hierflr der Beschluss
des Hauptausschusses vom 24.7.2007. Nach dem ngéphén Vertrag Uber Betrieb/Nach-
sorge aus dem Jahr 2005 waren die Anlagen jedachubiBeendigung des Vertrages trotzdem
Eigentum der SC-A-GmbH geblieben. Konsequenterweisale der Vertrag daher aufgrund
Beschluss des Stadtrates vom 1.8.2008 dahingehsfintblgrt, dass zum 31.12.2008 auch das
Eigentum fur Anlagen, die die Stadt bereits bezhhttund die sich auf ihrem eigenen Grund
und Boden befinden, auf die Stadt selbst Ubergehtso letztendlich eine klare Abgrenzung
zwischen der Stadt als Eigentiimer und der SC-A-GralsHBetreiber der Deponie zu erreichen.
Dies war umso wichtiger im Hinblick auf die Umstelh der stadtischen Haushaltsfihrung zum
1.1.2009 und die damit verbundene Bilanzierungsti#ggtischen Anlagevermogens.

Nachdem im Grundsatz das gleiche auch fur die titieesen Betriebsgebaude und Erschlie-

Bung Wasser galt, deren Refinanzierung nach besteheVertragen noch bis 2016 weiter

gelaufen ware, wurde ebenfalls in der Sitzung vo82D08 auch hier die vorzeitige Ablésung

der Vertrage und damit verbunden der Eigentumsigogrgum 31.12.2008 beschlossen, um flr
mehr Klarheit in der Struktur des stadtischen Aelegmogens im Deponiebereich sorgen.

Wie es bereits der Grundsatzbeschluss vom 24.7.20(s&ah, erfolgte auch die Begleichung
dieser Ablésezahlungen (wie die 2007 erfolgte Abigsvon Investitionen, siehe oben) aus der
vorhandenen Gewinnausgleichriicklage. Seit 1.1.2668nden sich damit nunmehr alle
immobilen Anlagen des EZS im Eigentum der Stadt.

1.3 Verlagerung des Recyclinghofes zum EZS ab 1.01 beschlossen

Nachdem bereits seit Herbst 2007 in mehreren Syenunntensiv Uber eine Verlagerung des
Recyclinghofes zum Entsorgungs-Zentrum-Schwaba@®)Bberaten worden war, fasste der
Stadtrat schlie3lich in seiner Sitzung am 31.10820én entsprechenden Grundsatzbeschluss.
Grinde hierfir lagen insbesondere in den zu erwdete Synergieeffekten bei der
Schwabacher-Abfallwirtschafts-GmbH, die nunmehr 1abh.2010 neben den bereits bisher
wahrgenommenen Aufgaben Deponienachsorge und Kdrepgodage auch den Betrieb des
Recyclinghofes am EZS mit Ubernehmen soll. Danadpeachen aber auch die Verfugbarkeit
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eigener Flachen sowie die Schaffung letztendlictereeinzigen Anlaufstelle fir nahezu alle
Abfallarten fir den Standort EZS. Zudem stand dsisebige Geldnde am Pointgraben flr eine
Neuausschreibung des bislang an die Firma Bonrebergen Recyclinghofbetriebs nicht zur
Verfigung. Auch aufgrund der dortigen beengten ¥br&verhaltnisse und fehlender
Erweiterungsmaoglichkeiten lag ein Umzug auf das E££&#nde letztlich nahe.

Die SC-A-GmbH wurde dann auch auf-
grund Stadtratsbeschlusses vom 19.12.2008
mit der Errichtung der notwendigen bauli-
chen Anlagen beauftragt, mit deren Fertig-
stellung bereits im Herbst 2009 zu rechnen
ist, so dass die geplante Neuer6ffnung
voraussichtlich wie geplant zum 1.1.2010
erfolgen kann. Der erforderliche Vertrag
zum Betrieb des Recyclinghofs zwischen
Stadt und SC-A-GmbH ist flr Herbst 2009
Wird zum 1.1.2010 vom neuen Standort EZS abgelést: zur Behandlung in den stédtischen
bisherige Gelande des stadtischen RecyclinghofB@intgraben Entscheidungsgremien vorgesehen.

1.4 Duales System: Abstimmungsvereinbarung und Auskreibung ab 2010

Obwohl die zum 1.1.2009 in Kraft getretene 5. Nvder Verpackungsverordnung die Koor-
dination von Ausschreibungen zur Auftragsvergals eahe Aufgabe der von den System-
betreibern zu griindenden ,Gemeinsamen Stelle” gefirkonnten sich die mittlerweile neun
Betreiber von Systemen zur Erfassung und VerweruamgVerpackungsabféllen bislang nicht
auf ein einheitliches Vorgehen bei Abstimmungsvdrarung und Ausschreibungen einigen.
Die Neuausschreibung der Sammelauftrage fur Glaks Lanchtverpackungen ab 2010 fihrt
derzeit daher erneut die Duales System DeutsciEanidH (DSD) in alleiniger Regie durch.
FUr das Gebiet der Stadt Schwabach werden diedggtzur Sammlung von Glas fur die Jahre
2010 bis 2011 und von Leichtverpackungen (Gelbek $&d Metalliglus) fur 2010 bis 2013
neu vergeben.

Die fir die Ausschreibung maRgeblichergh
Rahmenbedingungen gibt die sog. Absti
mungsvereinbarung vor, die erneut allein mi
der DSD GmbH verhandelt und abgeschlos
werden musste, da auch hier ein gemeinsa
Vorgehen der Systembetreiber nicht zustanagg
kam. Der Verwaltung ist es dabei trotz Wider
stand von Seiten der DSD GmbH gelungen, ei
wesentliche Verbesserung des Sammelsyste

Sammelmengen seit Emfuhrung des SystenSpurk;afé Vé’rbesserung ab 2010: Verpackungen aus
kontinuierlich auf mittlerweile nahezu dasKunststoff im ,Gelben Sack" werden dann nicht mehr

. I nur einmal im Monat, sondern alle 14 Tage abgeholt.
Doppelte gesteigert haben, werden die gelbe
Sammelséacke fir Verpackungen aus Kunststoffen, Welen und Aluminium ab 2010 im 14-
tagigen Turnus und nicht mehr wie bislang monatlog den Schwabacher Haushalten
abgeholt. Verzichten muss die Stadt im Gegenzugdaubisher gezahlte Pauschale fiir die
Mitbenutzung des Recyclinghofs i.H.v. 0,13 € pronihner und Jahr (insgesamt ca.
5.000 €/a), die bislang aufgrund der erheblichezahh an zwischen den Abholterminen am
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Recyclinghof anzunehmenden Sammelsédcken gewahrtewudamit wird der Sammel-
rhythmus in Schwabach dem bereits in den benadrbgrb3eren Stadten Ublichen Standard
angeglichen. Die Verwaltung strebt trotz der Anderuan, die gewohnte Koppelung der
Sammeltermine an die Leerung der Papiertonnen belmlten, was jedoch noch in
entsprechenden Verhandlungen mit dem erst nach bAlsstc der Ausschreibungen
feststehenden Entsorger geklart werden muss. Hst lzle hoffen, dass es wie bisher in der
gesamten Zeit seit Einfuhrung des Dualen Systenisgiieeinen flr den Blrger einheitlichen
und in sich stimmigen Abfuhrplan herauszugeben.

Gleichzeitig soll es mit der Neuvergabe ab 2010toéne Verbesserungen bei der Material-
gualitat der gelben Sammelsacke geben. NachdendmcBeschwerden Uber die mangelnde
Reil3festigkeit der Sacke in Schwabach wie auchelenwr anderen Stadten immer mehr gehauft
hatten, musste DSD die Qualitdtsvorgaben in dens&usibungsunterlagen entsprechend
anheben.

2  Finanzierung der Abfallwirtschaft

Neben dem Ziel, Abfalle auf moglichst umweltvertrélge Weise zu entsorgen, ist ein ganz
malf3geblicher Aspekt der Abfallwirtschaft immer auahe Wirtschaftlichkeit der
entsprechenden Einrichtungen. So ist es auch ane gesentliche Aufgabe der Stadt als
offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager daraufaahnten, dass die Leistungen, die gemaf
gesetzlichen Vorgaben ausschlief3lich tber Gebuhtefinanzieren sind, fir den Bulrger
letztlich auch bezahlbar bleiben. Aus diesem Grenthalt der Abfallbericht auch einen
Uberblick tiber die wesentlichen finanziellen Eckitiender Abfallwirtschaft in Schwabach.

Grundlage der nachfolgenden Kapitel sind die Datesnjahrlich fur den Unterabschnitt 7200
(Mullabfuhr) zu erstellenden BetriebsabrechnungebedBAB). Diese sind auch die wesent-
liche Basis zur Kalkulation der Abfallgebihren. Gdlage der nachfolgenden Betrachtungen
ist der BAB fur 2008 (siehe Anhang).

2.1 Einnahmen der Abfallwirtschaft

Entwicklung der Einnahmen
[ [ [ [
2004 1,38 Mio. € 2,72 Mio. € 0,70 Mio. €
i ‘ ‘ ‘ ‘ u,l Mio. €
2005 1,38 Mio. € 2,66 Mio. € 0}41 Mio.|€ 0,22 Mio. €
: \ \ \ \
2006 1,37 Mio. € 2,72 Mio. € 0,2p Mi+. € |0.26 Mio, €
: \ \ \ \
2007 1,37 Mio. € 2,70 Mio. € 0,41 Mio. £
: \ \ \
2008 1,37 Mio. € 2,64 Mio. € 0,39 Mio. €
1 | | |
Kalkulation ’
i i 0,16 Mio. €
2006-2009 1,37 M|o.€‘ | 2,71 MIO.€‘ ‘
0 1 2 3 4 5
Einnahmen in Mio. €
O Grundgebuhr O Leistungsgebihr @ Einnahmen Deponie @ Sonstige ‘
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Die Einnahmen des Jahres 2008 lagen mit 4.411.7&8 &icht unter denen des Jahres 2007
(4.487.358 €). Davon wurde der grofdte Teil Ubergiimal der Abfallgebiihrensatzung von
den Eigentimern der an die stadtische Abfallentsaygangeschlossenen Grundstiicke erho-
benen Grund- und Leistungsgebuhren erzielt (zusantae91 %). Die ubrigen Einnahmen
(z. B. Gebuhren fur Sperrmullabfuhr, Restmillsdokier Sonderleerungen, Nebenentgelte
Duale Systeme, Erldse fur Altpapier und Elektroaikstt) spielten nur eine untergeordnete
Rolle. Positiv hervorzuheben ist, dass trotz schigee Lage insbesondere auf dem
Altpapiermarkt die Stadt aus dem bestehenden \(edteh in 2008 Einnahmen erzielt hat
und aktuell auch im ersten Halbjahr 2009 erziele forstehende Ubersicht der Einnahmen
aus den Jahren 2004 bis 2008 enthalt auch die Vdertenach der aktuellen Gebihren-
kalkulation fur die Jahre 2006 bis 2009 durchschetit pro Jahr erwarteten Einnahmen, die
auch in 2008 wie bereits in den Vorjahren tber&éofivurden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass alle kemieEinnahmen zur Deckung der
entsprechenden Ausgaben verwendet werden mussen,sileh bei der Abfallentsorgung um
eine so genannte kostenrechnende Einrichtung Harjeietgegen der weit verbreiteten
Meinung, die Stadt kdnne durch eine Erh6hung ddaligebihren Gewinne erzielen, die zur
Sanierung des allgemeinen stadtischen Haushaltgemdet werden kdnnen). Andererseits
heil3t dies auch, dass die Ausgaben auch durch elxileen gedeckt sein missen, héhere
Ausgaben also immer zwangslaufig auch zu hoherebul@en fihren missen. Zur
Behandlung von Uberschiissen bzw. dem AusgleicHirdardeckungen vgl. Kapitel 2.3.

2.2 Verwendung der Einnahmen

Ausgaben der Abfallwirtschaft 2008
Offentlichkeits-

allgemeine arbeit Restmuill
Verw altung 0.1% (Abfuhr und
8,1% o
) Verbrennung)

Recyclinghof 26,1%
7.5% \
Biomull (Abfuhr

und Verw ertung)
15,0%

Sperrmiill (Abfuhr

DSD-Fraktionen Griingut und Verbrennung)
1,1% Problemmiil (Erfassung und 4,5%
(Urnw eltmobil) 2 L)

0,4% 7,3%

Die Ausgaben der Abfallwirtschaft verringerten sichJahr 2008 mit 4.470.176 € gegenuber
2007 (4.768.696 €) deutlich. Grund hierflr ist irster Linie der Wegfall der in 2007
vorgenommenen Sonderabschreibungen aller stadtisbhestitionen im Deponiebereich
(siehe auch Kap. 1.2) sowie erhebliche Einsparunggen den laufenden Deponie-
nachsorgekosten. Dennoch belief sich der AnteilRkgponiekosten an den Gesamtausgaben
noch immer auf etwa 30%. Dieser Kostenanteil wisdran den kommenden Jahren spurbar
sinken, nachdem nun samtliche Investitionen, dieZuimammenhang mit der Abfallablage-
rung stehen, vollstandig abgeschrieben bzw. refiieainsind (siehe auch Kap. 1.2) und ,nur
noch” die laufenden Nachsorgekosten verbleiben.
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Bei den ubrigen Ausgaben fallen vor allem die Kodfi@r die thermische Behandlung des
Rest- und Sperrmiills in der Mullverbrennungsanldgiemberg ins Gewicht. Diese haben sich
zwar mit ca. 840.000 € gegenluber dem Vorjahr leechtht. Daflr sind jedoch die Verwer-
tungskosten fir Bioabféalle und Griungut mit zusammerd 633.000 € um etwa 4% spirbar
gesunken. Weiterer wichtiger Ausgabeposten sindKdigten fur die Abfuhr von Restmdll-
und Biotonnen durch den stadtischen Bauhof: miagueen rund 695.000 € liegen sie zwar
deutlich héher als im Vorjahr. Dabei ist aber zuliogsichtigen, dass aufgrund der Umstel-
lung der stadtischen Haushaltsfiihrung auf doppsé&technungswesen in 2008 einmalig die
Abfuhr fir 13 Monate abgerechnet werden musstelass sich bei genauer Betrachtung und
Umrechnung auf zwolf Monate sogar eine leichte [ansng gegentber 2007 ergibt.
Anzumerken ist auch, dass sich die Abfuhrkostegrauid der Umstellung der Biomdillabfuhr
auf 14-tagige Leerung Mitte 2005 gegenuber 2004utein Flnftel verringert haben.

Legt man die Kosten fir Deponie, Recyclinghof utigesmeine Verwaltung verursacher-
gerecht auf die verschiedenen Abfallarten um, érgith — bereinigt um die jeweils direkt
erzielten Einnahmen — folgende Verteilung:

Verwendung der Mullgebiihren 2008

Papier/Pappe/ DSD-Fraktionen
Kartonagen 0,6%

0,8%
Biomill
17,9%

sonstige
Wertstoffe
1

wilde
1% Mullablagerungen
0,9%

Problemmiill
0,9%
Grungut

7,6%

Sperrmill
16,1%

Restmiill
53,3%

Zwar ergibt sich hier fur Restmull aufgrund der @olKosten fur Deponie und Verbrennung
der bei weitem gro3te Anteil. Dennoch ist zu beaxchtass noch immer fast die Hélfte des
Aufkommens der neben der Grundgebihr allein Uber Restmullbehalter erhobenen
Abfallgebihren fir die Gbrigen Abfallarten verwenderd.

2.3 Gewinn- und Verlustfortschreibung / Neukalkulaton zum 1.1.2010

Der BAB fur 2008 (siehe Anhang) sowie die GewinmduVerlustfortschreibung (siehe
Graphik) zeigen insgesamt ein sehr positives Bilit. 2008 ergibt sich zwar (wie erwartet)
eine Unterdeckung i.H.v. 58.418 €, dies jedoch weil (wie bereits in den Kapiteln 1.2 und
2.2 erlautert) im Deponiebereich in den Jahren 206 2008 erhebliche Ausgaben
vorgezogen werden mussten, die urspriunglich GkeFdigejahre verteilt werden sollten. In
anderen Bereichen konnten dagegen bereits seit B8G&chtliche Einsparungen erreicht
werden (v.a. bei den Abfuhrkosten), die bei Ergtejl der Gebuhrenkalkulation 2006 bis
2009 in dieser Hohe nicht zu erwarten waren. Hikaummt, dass in die Kalkulation durchaus
gewisse Fehlbetrage eingerechnet wurden, um diein Vorjahren erzielten Uberschisse
dem Gebuhrenzahler gut zu bringen. Da gleichzaitigh die Einnahmenentwicklung sehr
positiv verlaufen ist (vgl. Kap. 2.1), ergab sictir 2007 und die Folgejahre gentigend
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Spielraum, um auch unerwartete Mehrkosten (z. Bgrand der Mehrwertsteuererh6hung
zum 1. Januar 2007 ca. 60.000 € pro Jahr) muhafasfangen.

Gewinn- und Verlustfortschreibung
1.800.000 € 1.700.628 €
1.600.000 € -
1.400.000 € - 1.365.293
1.168.785 €
1.200.000 €
1.227.203 €
1.000.000 € -
800.000 € 724615¢€
600.000 € - 632.130 €
644.157 €
400.000 €
200.000 € -
Vi3 -46'590 € . “ A
\} > 32 %] o D
-200.000 € L& M o o X S S S &
g g ke i g i g g g g g

Nachdem nunmehr sowohl die stadtischen Investitioima Deponiebereich insgesamt
abgeschrieben und auch die Investitionen der SQ¥bi& durch die Stadt vollstandig
abfinanziert und in den Betriebsabrechnungen bid82éntsprechend berticksichtigt sind,
ergeben sich in den Folgejahren erhebliche Kost&stangen im Vergleich zur bisherigen
Kalkulation, die bei den heutigen Gebuhren beralis2009 positive Betriebsergebnisse
erwarten lassen. Zwar ist derzeit noch nicht véhdig absehbar, inwieweit sich aufgrund
anstehender Anderungen (z. B. Neukonzeption Remyutif, vgl. Kap. 1.3, voraussichtliche
Schlie3ung der Bioabfallergarungsanlage der SC-AsB)yran anderer Stelle moglicherweise
Kostensteigerungen ergeben werden. Im Moment kben@davon ausgegangen werden, dass
es bei der zum 1.1.2010 geplanten NeukalkulatianAdgallgeblhren zu einer spurbaren
Senkung der Geblhrensatze kommen wird, da vor althen jetzt angesammelten
Gebuhrenuberschisse (bis Ende 2009 voraussichéiwia 1,5 Mio. €) im folgenden
Kalkulationszeitraum gebuhrenmindernd zu berickigeh sind.

2.4 Rucklage fur Nachsorge und Rekultivierung der Bponie Neuses

Grundsatzlich sollten bei Beendigung der Deponigrdie Kosten fur die Nachsorge der
Deponie in Form einer Rucklage erwirtschaftet s&®iacklagen in nennenswertem Umfang
fur Investitionen und Nachsorgekosten auf der Dapwurden in friheren Jahren durch die
Stadt jedoch nicht gebildet. Mit Umsetzung eineel¥ahl an Investitionen Mitte der 90er
Jahre im Deponiebereich durch die SC-A-GmbH stiegddmalige Deponiegebihr bereits so
hoch an, dass eine weitere Erhohung der Deponiégdetrtendlich zu einem volligen
Wegbrechen der Anlieferungen von Abfallen gefihittér Eine verninftige Riucklagenzu-
fuhrung mit jahrlich 634.000 € erfolgte daher eabtdem Jahr 2000 mit der Festlegung zur
Einfuhrung von Grundgebihren, basierend auf einemdiesem Rahmen in Auftrag
gegebenen Gutachten.
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Zum Zeitpunkt der Beendigung der Deponierung amM&di. 2005 war eine Ricklage in
Hohe von ca. 4.490.000 € gebildet. Die daraus #igangrundsatzlich zu finanzierenden
Nachsorge- und Rekultivierungskosten liegen indestans hoher: vor allem die erst
wesentlich spater aufzubringende Endoberflachernhhdig, aber auch laufende Nachsorge-
kosten (Nachsorgevertrag SC-A-GmbH, Sickerwasssoeguing, Umwelthaftpflichtversiche-
rung) werden nach derzeitigen Schatzungen in jed@iimoch zweistellige Millionenbetrage
erfordern, auch wenn in den Jahren 2006 bis 2008 sthon wesentliche Teile der noch
ausstehenden Kosten vorgezogen und aus laufendeih@atberschiissen finanziert werden
konnten (siehe oben Kap. 1.2, 2.2 und 2.3).

Da sich aus der Gebuhrenkalkulation im vorgesehéfadkulationszeitraum 2006 bis 2009
im Vergleich zu den spater anfallenden Investitiorgeringere Kosten ergaben, hat der
Stadtrat im Herbst 2005 beschlossen, die Deporkkadge in diesem Kalkulationszeitraum
nicht anzugreifen, sondern die anfallenden Kostenden laufenden Gebulhren, insbesondere
aus der benutzungsunabhangigen Grundgebihr, mzferan. Die Ricklage soll dagegen fur
den spater anfallenden gréf3eren Nachsorgeaufwawdr -allem fiir die Endoberflachen-
abdeckung — verwendet werden. Sie wies zum 31.08.2ihen Stand von 5.163.611 € auf.
Es ist vorgesehen, auch bei der anstehenden Geinulealkulation die bestehende
Rucklage weiterhin in voller H6he zu erhalten unde danfallenden laufenden
Nachsorgekosten aus laufenden Gebuihren zu ervaftsch

3 Abfallberatung und Offentlichkeitsarbeit

Ein Grol3teil der personlichen Abfallberatung erfabgch wie vor tber das Umwelttelefon
mit der seit 1991 unveranderten Nummer 860-228 nahasschliel3lich in Person von Herrn
Fischer. Daneben gewinnt jedoch die Nutzung deemédedien Internet und E-Mail (abfall-

beratung@schwabach.de) fur die Abfallberatung immeinr an Bedeutung.

Durch das Anfang 2004 fur den Internet-Auftritt d8tadt Schwabach eingeflhrte so
genannte Content-Management-System (CMS) wurde @&glich, alle Informationen im
schon seit 1998 existierenden Internet-Angebot Alafallwirtschaft (www.schwabach.de/
umwelt/abfall) durch das Sachgebiet Abfallwirts¢haf—
selbst zu pflegen und so laufend zeitnah zu aldieadin. |
Das Angebot umfasst mittlerweile mehr als
Einzelseiten und wird durch Herrn Ficht fortwahre
Uberarbeitet und verbessert. Neben einem fir j&di&
individuell abrufbaren Abfuhrplan mit den jeweiligq
~personlichen” Abfuhrterminen fir Restmdll, Bioaldé | “=*
Papier und Gelber Sack finden sich alle wichtig
Informationen zur Abfallentsorgung (Einrichtunge
Ansprechpartner, Gebuhren), notwendige Formulace
Infomaterial (z. B. Tausch von Abfallbehaltern, &ér )

antrag Komposter, Entsorgungswegweiser) sowie Hi, S a"seite von www.schwabach.de/umwelt/abfal
grundinformationen (jeweils aktueller Abfallbericibfallwirtschaftskonzept, Rechtsgrund-
lagen) in ausfuhrlicher aber dennoch Ubersichttickerm. Zusatzlich bietet das System die
Maoglichkeit zur bequemen zeitlich begrenzten Vesiflichung aktueller Pressemitteilungen
und Hinweise (z.B. auf Sammeltermine Problemmidero Feiertagsregelungen der
Mullabfuhr).
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Als besonderen Beitrag zur Abfallvermeidung gibt sest Mai 2007 auf den Seiten der
Abfallberatung sogar die Mdoglichkeit zur kostenlos®eroffentlichung privater nicht
kommerzieller Inserate in der neu geschaffenen drausnd Verschenkbérse. Dort kann jede
Art von gebrauchten Gegenstanden zum Verschenkenadth zum Tausch gegen andere
Dinge angeboten werden. Auch Suchanzeigen sindichddie Eingabe erfolgt dabei durch
die Nutzer selbst, die von der Stadt beauftragtdiétarfirma Uberpruft lediglich die
Einhaltung der Nutzungsregeln und schaltet dieratsedann frei. Die Kontaktaufnahme
erfolgt dabei Uber ein Online-Formular, so dassviie
Nutzer hinterlegte E-Mail-Adresse im Internet nicht
sichtbar ist. Besonders reizvoll wird das Angebot
dadurch, dass auch die Nachbarstadte Nirnbergh Fart
und Erlangen eine solche Tausch- und Verschenkbérse
betreiben und die Angebote der vier Stadte untaneier
vernetzt sind, so dass gleichzeitig alle Inserat® dem
gesamten Grof3raum einsehbar sind. Idee und Iudiati
hierzu gingen vom Schwabacher Agenda 21-Biro aus
Inseraten in der Tausch-und VerschenkbsrddNd wurden von den Kollegen der Nachbarstadte
kann auch ein Foto beigefiigt werden. begeistert aufgegriffen.

Die nach nunmehr zwei Jahren noch immer steigerdetzerzahlen der Tausch- und
Verschenkbdrsen (insgesamt derzeit laufend tberI88€rate) liefern ein eindrucksvolles
Zeugnis der bereits sehr hohen Akzeptanz in deanges Region. Dass das Angebot einen
durchaus spurbaren Effekt auf die zu entsorgend#allnengen der beteiligten Stadte hat,
insbesondere beim Sperrmdll, deuten zumindest disv&acher Sammelmengen der Jahre
2007 und 2008 an: nachdem bereits im zweiten Halbp®07 ein deutlicher Ruckgang
beobachtet werden konnte, setzte sich dieser Taaod in 2008 fort. Insgesamt wurden aus
Schwabach in 2008 fast 15% weniger Sperrmull nadhinberg zur Miullverbrennung
gebracht als noch 2006 (vgl. Kap. 5.2.3 und 5.Z8)nindest teilweise durfte dies auch auf
den Erfolg der Tausch- und Verschenkborse zurtckweh sein. Auch wenn sich genaue
Zahlen nicht ermitteln lassen, so Ubertrifft jeddisf die daraus resultierende spirbare
Einsparung an Entsorgungskosten die sehr modekaisten fir Einrichtung und Pflege der
Tausch- und Verschenkbdrse bei weitem.

Letztmalig wurden in 2008 auch wieder zwei Biomaxnuelt-

zeitungen erstellt und an alle Haushalte vertélhichdem ja
bereits in den vergangenen Jahren im Biomax vernmaich
Themen aus den ubrigen Bereichen der Verwaltungeten
waren, wird es nach elf Jahren Biomax nun ab Sonf066©
erstmalig eine monatlich erscheinende Stadtzeitgeden,
worin dann naturlich auch die bisherigen Biomax+fka ihren
Platz finden werden. Vorteil des neuen Konzepts

insbesondere der kirzere Erscheinungsturnus, dameglicht,
die oftmals saisonal sehr variierenden Abfallthememnielter zu
platzieren. Wie bisher im Biomax, wird im Dezemblann mit | -
der Stadtzeitung jahrlich der Abfuhrplan fur dafyémde Jahr i
an alle Schwabacher Haushalte verteilt. '

SCHWABACHER UMWELTZEITUNG
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Neve Leerungstermine
Ab 5. Januar fiir alle Behélter
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4  Zusammensetzung und Entwicklung des Abfallaufkorans —
detaillierte Betrachtung der einzelnen Abfallarten

Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel beschréanken sichdie Abfélle aus Haushalten und
Gewerbebetrieben, die ein mit Haushalten vergleicdd Abfallaufkommen aufweisen und
daher die Einrichtungen der stadtischen Abfallengisog nutzen. Nicht berlicksichtigt sind
dagegen Abfélle aus Gewerbebetrieben, die ihre Ikbfelbst oder Uber private Dritte
entsorgen, da der Stadt hierlber nur unzureiche@@sgenmaterial vorliegt und auch
entsprechende Uberregionale Vergleiche anhand bllBilanz nur auf Basis der Abfallen
aus Haushalten mdoglich sind. Genannt sind jeweis spezifischen Abfallmengen (pro
Einwohner und Jahr), da nur so ein von der Bevdalkgsentwicklung unabhéngiger
Vergleich sowie ein Vergleich auf Gberregionaleef&® moglich ist.

4.1 Abfallstatistik

4.1.1 Gesamtibersicht

Entwicklung der Gesamtabfallmenge aus Haushalten pr o Einwohner

600+
500
400+
300+
200+
100+

04

kg pro Einwohner
und Jahr

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

m Verwertete Abfalle aus Haushalten O Nicht verwertete Abfalle aus Haushalten

Die Menge der nicht verwerteten Abfalle (Rest- uBgkerrmdill) bleibt nun, nachdem seit
Anfang der 90er Jahre ein stetiger Ruckgang zu dskdbn war, bereits im dritten Jahr in
Folge nahezu unverandert. Durch den leichten Rinckdpeei den verwerteten Abfallen sank
aber die Gesamtabfallmenge aus Haushalten nachkdetimuierlichen leichten Anstieg der
vergangenen Jahre in 2008 dennoch geringfugig B2ik§ pro Einwohner und erreicht damit
ziemlich genau wieder das Niveau von 2006.

Der starke Ruckgang der nicht verwerteten Abfalie2@05 ist auch darauf zurtickzufihren,
dass bei der Betrachtung der Gesamtabfallmengeedvecrteten Reststoffe aus der Mullver-
brennung (Schlacke und Metallschrott), um eine eétippErfassung zu vermeiden, aus-
schlie3lich den verwerteten Abféllen zugerechnetdee. Daher stimmt auch die Menge der
nicht verwerteten Abfalle nicht mit der in Zifferl43 dargestellten Gesamtmenge Uberein, da
dort die gesamten den Beseitigungsanlagen zugefuiliiengen zugrunde gelegt werden
ohne Bericksichtigung dessen, dass ein Teil dastatiith verwertet wurde und somit auch
in der Mengenubersicht unter 4.1.2 auftaucht.

14 Abfallbericht 2008 ‘gﬂi&i&i
\_/



4.1.2 Abfalle zur Verwertung (Wertstoffe)

Nach dem kontinuierlichen Anstieg bei den Abfalm Verwertung seit 2004 erreichten die
Sammelmengen 2007 mit 433 kg pro Einwohner ihretéutigen Hohepunkt. Im Jahr 2008
.hormalisierte” sich das Wertstoffaufkommen dagegen422 kg/EW nahezu wieder auf das
Niveau von 2006. Ausschlaggebend fur die Gesamtmemg Wertstoffen sind vor allem
immer die gesammelten Grinabfélle aus Hausgarten,2807 — in erster Linie wohl
witterungsbedingt — den Rekordwert von 130 kg/EWeieht hatten, in 2008 aber wieder
etwas gesunken sind. Bei allen anderen Wertsteffagab es dagegen kaum signifikante
Anderungen gegeniiber den Vorjahren.

Entwicklung der Wertstoffmengen aus Haushalten

450 - O Glas
26 29
4001 |[32 . 27 _
W Papier
_ 3504 22
-‘—-%a @ Metall (ohne Verpack.)
2 . | 25 26 25
N | 23 47 O Leichtverpackungen
0 25 - (einschl. Metall)
124 .
é 200" |l e 115 116 @ Griingut
g 1 101 114
o 150 )
o | O Bioabfall
S 100- 82 80 79
2 191 85 87 82 O sonstige
50+ 33 33 33 Wertstoffe
30
0. 24 24 2 2 O verwertete Reststoffe
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 aus Mullverbrennung

4.1.3 Abfalle zur Beseitigung (nicht verwertete Ailie)

Entwicklung der Mengen nicht verwerteter Abfélle au s Haushalten
120- 0 Sperrmll
20 18 17
- 100 |2 18 20 20
5
= 80-
£ = m Selbst-
S § 60+ anlieferung
m 40 EZS
2
g 20 m Hausmull-
=3 0. abfuhr
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Die Menge der Abfalle zur Beseitigung war nach eistetigen aber kaum splrbaren
Abnahme des Restabfalls in friheren Jahren se# 2868der leicht, in 2006 aber leider sehr

/S TADT -
scawaeaci . Abfallbericht 2008 15
|



deutlich angestiegen. Letzteres diirfte eindeutigemhoheren Volumina der 2004/2005 neu
eingefuhrten Restmullbehélter liegen. Die Zunahme Restmulls aus Haushalten von 2003
auf 2006 erreichte mit ca. 13 % ziemlich genauHliledhung des Gesamtbehaltervolumens
bei Einfuhrung der neuen Behélter. Es muss somibrdausgegangen werden, dass die
Schwabacher Blrger die grof3eren Behalter beraitsyeeder voll ausnutzen. In 2007 und
2008 stagnierten denn auch die Mengen aus der Hdlasfuhr in etwa auf diesem Niveau.
Beim Sperrmill (Abfuhr und Selbstanlieferung am yyiaghof) konnte sogar ein erfreulich
deutlicher Ruckgang um fast 15% gegenuber den Wiaaverzeichnet werden.

4.1.4 Problemabfalle

Problemabfélle werden in Schwabach seit Mitte 280€schliel3lich durch das Umweltmobil
gesammelt (vgl. Kapitel 5.3.2). Daneben konnten $fthwabacher Blirger bis dahin auch
Kleinmengen direkt bei der Gesellschaft fir Sonbfaiéentsorgung Bayern mbH (GSB) in
Rednitzhembach abgeben. Da die GSB diese Mengecheadicht gesondert erfasst hatte,
ist eine Ubersicht Uber dj
tatsachliche Gesamtmenge & Sammelmengen Umweltmobil pro Einwohner
Schwabacher Haushalten ni¢ o6

maoglich. In der Graphik recht 0.493

sind daher nur die Mengen d £ 0.5 1 :

mobilen Sammlung enthalten. % 04 \0,363 0.362
Nach dem endgiiltigen Wegfz 2 \

dieser Abgabemadglichkeit Encg 03 //\
Juni 2006 musste die Probler £ \7 0.284
millsammlung ab 2007 ne€ig 0.2 0217 0233 0,232

konzipiert werden. Der neue b € /|

nutzerfreundliche Sammelturn| o

mit acht Uber das gesamte Ji oo ‘

verteilten Terminen ist wol 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
auch Ursache daflr, dass are

Sammelmengen seit 2002 erstmalig wieder spurbaieges sind. Und das obwohl seit 2005
konsequent einige Abfalle (v.a. Dispersionsfarbeicht mehr angenommen werden, weil
diese keine giftigen Stoffe enthalten und dahendwespeziellen Entsorgung als Sondermdill
bedurfen. Sie werden seither sinnvollerweise alR@ll entsorgt.

4.2 Uberregionaler Vergleich anhand der Abfallbilarz gemaf Art. 12 BayAbfG

Die Zahlen in diesem Kapitel sind den aufgrund A&.des Bayerischen Abfallwirtschafts-
gesetzes (BayAbfG) jahrlich zu erstellenden Abflhizen der Stadt Schwabach sowie den
jeweils vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt (Lfid) der Reihe ,Abfallwirtschaft —
Hausmdll in Bayern — Bilanzen” veroffentlichten,sagdien Abfallbilanzen aller entsorgungs-
pflichtigen Kdrperschaften in Bayern errechneterrddachnittswerten entnommen. Da das
LfU in seiner Berechnung bei den Abféllen zur Begeng auch bestimmte gewerbliche
Abfalle mit einbezieht, weichen die Werte zum Mah denen des Kapitels 4.1 ab.

Weil die Verdffentlichung des LfU jeweils erst inekbst des Folgejahres erfolgt, kénnen die
Vergleiche nur bis einschlief3lich 2007 dargestetden. Als Vergleichswerte sind jeweils
die entsprechenden Mengen aus Schwabach sowieudolgzhnittswerte von Mittelfranken,
Gesamtbayern und derjenigen Korperschaften angegebdee in die Strukturklasse
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»Stadtisch® (Uber 500 bis 1.750 Einwohner pro kfatlen. Die Einteilung in Strukturklassen
erfolgt, um eine bessere Vergleichbarkeit der Daiemrhalten, da es wenig Sinn ergibt, die
Zahlen einer GroR3stadt mit denen eines Flachentarstis zu vergleichen. Schwabach gehort
mit 944 Einwohnern pro km2 wie alle kreisfreien @& Bayern aul3er Minchen, Nurnberg,
Furth und Augsburg (jeweils ,,Grol3stadtisch”) dererdichtesten Strukturklasse ,Stadtisch”
an. Die jeweiligen Vergleichswerte dieser Struklaske geben daher am ehesten wieder, wo
Schwabach im tGberregionalen Vergleich steht.

4.2.1 Wertstoffaufkommen

Bei den Wertstoffen liegt Schwabach von je her wdier den Durchschnittswerten der
anderen Gebietskorperschaften. Der Unterschiedhasiptséchlich auf die in Schwabach
Uberdurchschnittlichen Mengen an Griin- und Gartiétlab sowie Bioabfallen zuriickzu-
fuhren (vgl. auch Kapitel 4.2.3). Die in 2003 iheal Gebieten gesunkenen Sammelmengen,
sind Uberall wieder leicht, in Schwabach jedochtligu angestiegen. In 2005 und 2006
wurde das sehr hohe Niveau von 2002 erreicht, @Y Zbgar erstmalig deutlich Uberschritten.
Auch fur 2008 ist nur ein sehr leichter Rickgangerzeichnen.

Wertstoffaufkommen aus Haushalten
im Uberregionalen Vergleich

500+

400+
300+
200+
100

kg pro Einwohner und
Jahr

2002 2003 2004 2005 2006 2007

m Schwabach m Strukturklasse "stadtisch” o Mittelfranken m Bayern gesamt

Angaben in kg pro EW und Jahrf 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Schwabach 442 392 425 442 447 464 451
Strukturklasse "stadtisch” 35 353 366 366 371 367 Angaben
Mittelfranken 33( 307 319 330 330 338] liegen noch
Bayern gesamt 335 327 324 324 328 327] nehtvor

4.2.2 Restabfallaufkommen

Beim Restabfall (Hausmull, Sperrmill und hausmiillaher Gewerbemdll) ergibt sich das

umgekehrte Bild: Das Schwabacher Restmillaufkomiveggi seit Jahren deutlich sowohl

unter dem bayerischen als auch dem mittelfrankisdarchschnitt. Der Vergleich mit den

kreisfreien Stadten mit der Schwabach entsprecmeBdiktur (Strukturklasse ,Stadtisch®)

fallt sogar noch deutlicher aus. Die Schwabachendédebetragt seit 2005 nicht einmal mehr
50 % des entsprechenden Vergleichswertes. Dertdigi 2003 festgestellte erstmals sehr
deutliche Ruckgang in Schwabach setzte sich sestbgar noch fort. Seit 2005 hat sich die
Menge nunmehr auf dem sehr niedrigen Niveau voa é®0 kg/EW stabilisiert.

o .
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Gesamtes Restabfallaufkommen
im Uberregionalen Vergleich

250+

200+

150+

100+

50+

kg pro Einwohner und
Jahr

2002 2003 2004

2005

2006

2007

m Schwabach m Strukturklasse "stadtisch" 0O Mittelfranken m Bayern gesamt

Angaben in kg pro EW und Jahf 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200
Schwabach 139 128 124 117 120 118 120
Strukturklasse "stadtisch” 248 248 243 246 244 237 Angaben
Mittelfranken 199 192 195 187 191 o.A. |liegen noch
Bayern gesamt 194 188 187 192 195 1gg Mentvor
4.2.3 Gesamtabfallaufkommen

Gesamtabfallmenge im tUberregionalen Vergleich
700+
- 600
<
3 500
g
£ ‘ch 400+
£ 5 300
i
o 200
o
2 100
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2002 2003 2004 2005 2006 2007

m Schwabach @ Strukturklasse "stadtisch" O Mittelfranken m Bayern gesamt

Angaben in kg pro EW und Jahr| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Schwabach 575 513 549 545 542 557 546
Strukturklasse "stadtisch” 602 584 589 596 599 587 Angaben
Mittelfranken 511 480 492 500 505 508 liegen noch
Bayern gesamt 512 490 490 495 507 503 Metvor

Die gesamte Abfallmenge aus Haushalten (Restabfall\Wertstoffe) stieg in Schwabach
2007 entgegen dem landesweiten Trend leicht anla§idamit zwar noch immer unter dem
Durchschnitt vergleichbarer kreisfreier Stadte ({turklasse ,Stadtisch®), jedoch langst nicht
mehr so deutlich, und nach wie vor wesentlich hobher die Durchschnittwerte fir

Mittelfranken und Gesamtbayern. 2008 brachte eRigrkgang auf das Niveau der Vorjahre.
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Hauptursache fur die trotz weit unter dem Durchigthhegender Restabfallmenge

vergleichsweise sehr hohe Gesamtabfallmenge idt mée vor das in Schwabach extrem
hohe Aufkommen an organischen Abfallen (Grin- urdt€&abfalle sowie Bioabfélle). Wie

die nachfolgende Ubersicht der Mengen in 2007 zeigiibt sich vor allem bei den Griin-

und Gartenabféllen aus Hausgarten ein signifikadtgerschied zu allen Vergleichswerten.
Ursache hierfur dirfte das in Schwabach einzigagtig ausgebaute Netz an Gartenabfall-
containern sein, das Gartenbesitzern nur sehrggmrinreiz bietet, Gartenabfalle selbst zu
kompostieren. In 2007 weicht (ausnahmsweise) aielMgnge des kommunalen Gringuts
(Abfalle aus dem Unterhalt stadtischer Grunflach&ajk von den Vergleichswerten ab, die
der Uber die Biotonne erfassten Abfédlle liegt allegs sogar deutlich unter dem

Vergleichswert der anderen kreisfreien Stadte Kirklasse ,stadtisch®).

) o Seit 2006 wirkt sich das
Abfélle zur biologischen Verwertung hohe

im Uberregionalen Vergleich (Mengen 2007)

Aufkommen an
Griun- und Gartenabféllen
aufgrund einer rechtlich
notwendigen Begrenzung
meringut || der Verarbeitungsmenge
kommunal eyt
an der stadtischen Kom-
) postieranlage noch deutli-
@ Griingut .
Haushalte | Cher aus, da zusatzliche
Mengen in Anlagen Drit-
oBioabfalle | ter  verwertet werden
mussen und somit auto-
Schwabach  Strukturklasse Mittelfranken Bayern gesamt matlSCh aUCh ZusatZ“Che
stadtisch” Kosten verursachen (vgl.

Quellen: Abfallbilanz der Stadt Schwabach 2007, hierzu auch Kap. 5_1_2)_
Bayer. Landesamt fir Umwelt, Hausmill in Bayerrilar&en 2007

250+

200+

150+

100+

50
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4.2.4 Verwertungsquote

Die Verwertungsquote gibt an, welcher Anteil an desamten Abféllen aus Haushalten einer
Verwertung zugefihrt wurde. Wahrend sich in Gesagdln die Quote seit Mitte der
Neunziger Jahre von 58% auf knapp Uber 70% in démed seit 2000 steigerte, wird in
Schwabach bereits seit 1995 konstant eine Verwgstyuote von mindestens 79% erzielt.
Nachdem die Schwabacher Quote in 2004 erneut ayfkB0% gestiegen war, Ubertraf sie in
den Folgejahren sogar deutlich diese Marke. Diesigrster Linie darauf zurtickzufuhren,
dass der Restmull seit 1. Juni 2005 thermisch iamwird und verwertete Reststoffe aus
der Miullverbrennung (Schlacke und Metallschrott) bler Berechnung der Quote den
verwerteten Abfallen zugerechnet werden.

Der erneute Anstieg in 2007 auf den Rekordwert 8df% war jedoch vor allem darauf
zuruckzufihren, dass insbesondere die Grin- untefallmengen sehr stark gestiegen
waren, wahrend die Menge der nicht verwerteten Wdbféelativ konstant blieb (vgl.
Kap. 4.1.2 und 4.1.3). Entsprechend lag die Quaend2008 wieder mit 83% etwas
niedriger, jedoch noch immer erfreulich klar jenseier 80%-Marke.

Eine Graphik zur Entwicklung der Verwertungsquofén Schwabach und Gesamtbayern
enthalt das Kapitel 1.1. Ein Vergleich mit den Warfur Mittelfranken sowie der Struktur-
klasse ,stadtisch” ist leider nicht moéglich, da flie Verwertungsquote diese Vergleichswerte
vom LfU nicht berechnet bzw. nicht veréffentlicherden.
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5 Entsorgungseinrichtungen und Erfassungssysteme
5.1  Entsorgungs-Zentrum-Schwabach (EZS)

5.1.1 Deponie

Mit der Anzeige nach 8§ 31 Abs. 1 des Kreislauf- dddallwirtschaftsgesetzes zum 31. Mai
2005 wurde die Deponie der Stadt Schwabach stiifjelab diesem Zeitpunkt lag keine
Genehmigung zur Ablagerung von Abfallen zur Begaitig mehr vor. In der Folgezeit wurde
die Deponie unter Verwendung von mineralischen Adridendprofiliert. Hierzu wurden in
den Jahren 2005 und 2006 noch insgesamt 11.116dratische Abfélle (v. a. Stral3enauf-
bruch) zur Verwertung angenommen. In den Jahrer? 20@ 2008 wurde dann mit einem
Investitionsaufwand von rund 1,24 Mio. € die erfatthe temporare Oberflachenabdichtung
aufgebracht. Diese vorlaufige Abdeckung ist notvignda sich Uber einen Zeitraum von
mindestens zehn Jahren nach Beendigung der

Ablagerung von Abfallen noch Setzungen im

Deponiekorper ergeben. Sie verhindert bis zum

Aufbringen der erst danach mdoglichen end-

gultigen Oberflachenabdichtung das Eindringen

von Niederschlagswasser in den Deponiekdrper,

das als Sickerwasser wieder aufgefangen und

unter hohem Kostenaufwand gereinigt bzw.

entsorgt werden muss, und ermdglicht die

fortlaufende Erfassung und Verwertung des

entstehenden Deponiegases, das zu einem sehr

groBen Anteil aus dem auRerst k|imaSChé'ldHChlBauarbeiten zur Aufbringung der temporéaren Oberfla-
Methan besteht chenabdichtung am Entsorgungs-Zentrum-Schwabach

(aufgenommen im April 2008)
Die letzte Vermessung am 16. Januar 2007 ergabaah urspringlichen Deponieplanungen
genehmigtes Restvolumen von 20.500 m3 fir die tseagisgebauten Deponieabschnitte unter
Berucksichtigung, dass nach friheren Planungeweiterer Ausbau der direkt angrenzenden
Deponieabschnitte beabsichtigt war. Da allerdings etforderliche Abschluss der Deponie
nicht senkrecht erfolgen konnte, sondern mit eetdpenden Abbdschungen versehen werden
musste, konnte dieses Volumen nicht mehr voll ausigé werden.

Auf die wahrend der Betriebsphase im Abfallberigblichen ausfiihrlichen Darstellungen zur
Deponietiberwachung (Emissionen von SickerwasserQapbniegas sowie deren Auswir-
kungen auf Grundwasser bzw. Luft) wird an dieseell&taus Vereinfachungsgriinden
verzichtet. Alle relevanten GroRen werden aberriekiiweiterhin von der mit der Deponie-
nachsorge beauftragten SC-A-GmbH geméal} den gebetliVorgaben kontrolliert und
dokumentiert. Das hierzu jahrlich zu erstellendgp@ee-Jahrbuch enthélt alle technischen
Details und kann auf Wunsch beim Umweltschutzangesehen werden.

5.1.2 Kompostieranlage

In der Kompostieranlage auf dem Gelande des EZSemeneben den in den im gesamten
Stadtgebiet aufgestellten blauen 28 m3-Contain@saigmelten Grin- und Gartenabfallen
auch Gringut aus dem stadtischen Griunflachenutttettgacht- und Schwerstoffe aus der
Biomullvergarungsanlage der SC-A-GmbH sowie dirakt EZS angelieferte Griunabfélle
kompostiert. Betrieben wird die Anlage im Auftragrdtadt ebenfalls von der SC-A-GmbH.
Die Entwicklung der verarbeiteten Mengen ergibhsas folgender Graphik:
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Verarbeitete Mengen an der Kompostieranlage im EZS
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2.000- container *

0
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* Mengen, die tatsachlich im EZS verarbeitet w urden
(ab 2006 w urden daneben erhebliche Mengen in Anlagen Dritter geliefert)

Im Jahr 2008 wurden an der Kompostieranlage insgega600t verwertbarer Kompost

produziert. Die gleiche Menge konnte in 2008 auemmarktet werden. Der gréfite Antell

davon (962 t) wurde an private Kleingartner verkaulaneben wurde der Schwabacher
Kompost aber auch in der Landwirtschaft, bei Gartemd Landschaftsbaubetrieben sowie
kommunalen Malinahmen verwertet.

Weil ab 1.1.2006 die jahrlich zu verarbeitenden jeraus immissionsschutzrechtlichen
Grinden auf maximal 10.000 t begrenzt werden mussieden seitdem die Ubersteigenden
Mengen in Anlagen Dritter verwertet werden. Nachdeies noch in 2007 aufgrund der
hohen Gesamtmenge mit ca. 23.000 € (fur ca. 1)0Bthebliche Zusatzkosten verursacht
hatte, wurden in 2008 lediglich ca. 1.250 € fureefiusatzmenge von 56 t aufgewendet.

Nach Bereinigung um alle nach dem bestehenden a¢eru leistenden Kostenbeitrage fur
Verarbeitung von Mengen aus der Bioabfallvergarantgge der SC-A-GmbH und sonstiger
(v.a. von gewerblichen Erzeugern) angenommenen bteeggeben sich fur die stadtischen
Mengen (einschl. Grinflachenunterhalt) in 2008 Hsechnittliche Verwertungskosten in
Hohe von ca. 39 €/t. Nachdem bei einer eventudiveindigen SchlieRung der Bioabfall-
vergarungsanlage deutlich geringere Mengen vetatbeierden mussten, ergdbe sich ab
diesem Zeitpunkt wegen des sehr hohen Fixkostelgnmohl ein erheblich hdherer
Kostenanteil je Tonne. Aufgrund Schatzungen undkidakundungen der SC-A-GmbH wird
im Moment jedoch davon ausgegangen, dass ein Weitezb der stadtischen Kompostier-
anlage insgesamt wirtschaftlicher ist als eine ket Fremdvergabe der Gringut-
verwertung. Hier waren zusatzlich zum reinen Vetumygspreis auch die Kosten fur den
Transport der Grinabfalle zu weiter entfernten gataDritter einzukalkulieren.
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5.1.3 Annahmestation fur Kleinmengen

Da an der Mullverbrennungsanlage Nurnberg Kleinreenglie per PKW, Kleintransportern
oder in PKW-Anhéngern transportiert werden, nicigenommen werden, wurde von der SC-
A-GmbH zum 1.Juni 2005 im EZS eine Annahmestatidn solche Anlieferungen
eingerichtet. Hier kdnnen Abfélle von Haushalter u€leingewerben weiterhin abgegeben
werden, die in Containern gesammelt zur MVA naclnnlérg transportiert werden.

1.247-mal wurde diese Abgabemdglichkeit im Jahr82006n Privatpersonen (840-mal) und
Kleingewerben (407-mal) aus Schwabach genutzt. Dahede eine Abfallmenge von
insgesamt 176t entsorgt. In geringerem Umfang emrcduch Abfalle von aulRerhalb
Schwabachs angeliefert (256 Anlieferungen mit isag# 41 t). Daneben werden am EZS
nach wie vor Kleinmengen an Bauschutt (2007: 458efarungen mit insgesamt 162 t) und
Asbestzementprodukten (13 Anlieferungen mit 1 gesrtommen.

Insgesamt wurde die Annahmestelle damit etwas gerifrequentiert als noch 2007. Ab
1.1.2010 wird sie vollstandig in den am EZS entstelen Recyclinghof (vgl. Kap. 1.3)
integriert.

5.2 Recyclinghof

Der Recyclinghof Schwabach wird seit 1991 auf deman@sttick Am Pointgraben 1 von der
Firma Bonn im Auftrag der Stadt betrieben. Nebem déetrieb des Recyclinghofs beinhaltet
der Vertrag auch die Sperrmullabfuhr auf Abruf sewie Verwaltung der Sammelbehalter
fur die Bio- und Restmullabfuhr. Die Grundkonzepties Recyclinghofs ist von Anfang an
gewesen, die angelieferten Abfalle und auch diedfaus der Sperrmillabfuhr soweit wie
maoglich einer Wiederverwendung (,Flohmarkt“) odemtsprechenden Verwerterbetrieben
zuzufuhren, um nur den unvermeidbaren Rest als IIAkfa Beseitigung entsorgen zu
muassen. Auch die nicht verwertbaren Abféalle vom yReaghof (vor allem Sperrmill und
Sortierreste, aber auch von Birgern zusammen mittstgéen angelieferter Restmiill)
werden seit 1. Juni 2005 direkt zur Mullverbrenreargage NUrnberg gebracht. An dieser
Grundkonzeption soll sich auch nach der beschlessererlagerung zum Entsorgungs-
Zentrum-Schwabach ab 2010 (siehe oben Kap. 1.Bjsnémdern.

5.2.1 Gesamtsammelmenge / verwertete Menge

Da ein Teil der angelieferten Abfélle Gber den Hwarkt* bereits vorab an Interessenten zur
Wiederverwendung weitergegeben wird, tauchen diaselen folgenden Statistiken der
Output-Mengen gar nicht auf. Die Gesamtsammelmengevor allem die verwertete Menge
sind daher in der Realitdt noch hoher als diestisth erfassbare Menge.

Die Menge der gesammelten Wertstoffe (ohne nichweaetem Sperrmull und Sortierresten)
war nach dem sehr starken Rickgang von 2003 in 20€der leicht und in 2005 wieder auf
das Niveau von 2002 gestiegen. Nachdem sie 20@86toevieder unter den Wert von 2003
gesunken war, wurde 2007 gar ein Ruckgang auf uh@0 t verzeichnet, der sich 2008
nochmals fortgesetzt hat (siehe nachfolgende Gkaphi

Der deutliche Riickgang seit 2006 ist aber vor altErauf zurtickzufihren, dass seit Marz
2006 mit Einfihrung des Elektro- und Elektronikdegisetzes (ElektroG) die Verwertung
von Elektronikschrott durch die Gerateherstellertragen werden muss und eine
Mengenermittlung durch die Kommunen selbst nichthmerfolgt. Aufgrund dieses

Systemwechsels wird eine echte Vergleichbarkeit @esamtmengen erst wieder in den
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Folgejahren gegeben sein. So ist an den Gesamtmelegeviengenbilanz (Kap. 5.2.3) auch
zu erkennen, dass die Gesamtsammelmenge beremiden Elektronikschrott (bis 2005 ca.
350 bis 450 t/a) nicht so signifikant gesunkenlistder Bilanz taucht nun lediglich noch die
Fraktion Haushaltsgrol3gerate (sog. ,WeilRe Waref) da sich die Stadt entschieden hat,
diese aufgrund der hierfir zu erzielenden Erlosgéenren selbst zu vermarkten. Das ElektroG
enthalt hier eine entsprechende Wahlmoglichkeidf@rKommunen.

Daneben haben wohl auch die sehr hohen Preise atee 2007 und 2008 v.a. flr
Metallschrott dazu geflhrt, dass verwertbare Abfadftmals gegen Entgelt direkt bei
Verwerterbetrieben angeliefert wurden.

Am Recyclinghof verwertete Mengen
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1.000 : : : : : : : 50%
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[ gesammelte Wertstoffe gesamt === Anteil an Gesamtsammelmenge

Die Zusammensetzung
der am Recyclinghof ge-
sammelten Mengen ist
zwar gegenuber den Vor-
jahren weitgehend gleich

5.2.2 Zusammensetzung der Sammelmenge

Zusammensetzung der Sammelmenge 2008

Sonstige

Wertstoffe

Metall und
_ HaushaltsgroR3-
Papier gerate

Glas 11% 16% nicht verwerteter

5%

Abfall
27%

geblieben, da jedoch der
Elektronikschrott ~ zum
grofdten Teil in der Sta-
tistik nicht mehr erfasst
wird (siehe oben 5.2.1),
kann ein Vergleich zu
den Vorjahren auch hier
nur bedingt gezogen

werden.

Nach wie vor stellt Altholz mit 38 % die grol3te Kian. Der nicht verwertete Abfall
(Sperrmill und Sortierreste) macht rund ein Viedil Gesamtmenge aus.
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5.2.3 Einzelmengenbilanz

2005 (t) | X" | 2006 (t) | G | 2007 (t) | X" | 2008 (t) | T
Altfett 2,7 3,0 305,3 2,8
Altholz Fenster/Tiren 13)0 12,3 0,0 22,0
Altholz Il 94,7 79,2 7,4 64,6
Altkleider 5,7 0,0 0,0 6,5
Altmetall* 5,6 305,3 302,6 265,5
Aluminium 8,1 1,3 7,4 1,2 5,6 0,7 6,4 1,3
Blei 1,2 0,0 0,7 0,0
CDs Transportmenge erstmals in 2007 erreicht 0,5 0,0
Dosen 20,1 20,1 23,1| 23,1 215 21,5 20,8 20,8
Edelstahl 1,2 0,5 0,0 0,9
Elektromotoren** 0,7 0,0 1,4 0,5
Elektronikschrott
(inkl. Bildschirme)** 61,8 17,9
Federbetten 1,2 1,1 1,1 1,0
Gartenabfalle 46,3 46,0 44,5 48,9
Glas 129,8 81,3 120,3] 86,4 147,2 99,5 116,5 89,4
Gusseisen 97 3,6 0,0 0,0
Haushaltsgerate* 615,5 131,7 --- ---
HaushaltsgroRgerate in der Fraktion ,Haus-
("WeilRe Ware")* haltsgerate* enthalten 76,9 84,6 95,5
Kfz-Batterien 4,3 3,8 2,5 0,9
Kork 0,3 0,4 0,3 0,0
Kuhlgerate** 51,8 13,5 --- ---
Kunststoffe, Folie 404 0,0 41,2 0,0 15,2 0,0 8,5 3,1
Kupfer 0,8 0,3 0,3 0,2
Kupferkabel 4,7 3,4 4,5 4,3
Leuchtstoffréhren,
Energiesparlampen** 0,7 0,0
Messing 0,5 0,4 0,9 1,0
Papier/Pappe/Kartonager 332,1 0,0 304,3 0,0 258,4 0,0 270,3 0,0
Restmull (Sortierreste) **1 30,9 25,6 27,3 24,1
Sperrmill *** 713,2 740,9 666,7 634,3
Sperrmillholz 929,0 957,0 933,4 878,5
Trockenbatterien 5,5 4.1 6,0 4.9
Gesamtmenge 3.130,9 102,71 2.923,) 110,6] 2.622,7 121,7| 2.478,8 114,6

* bis 24.3.2006 Haushaltgro3gerate (sog. "w¥idee", z.B. Waschmaschinen) und sonstige Hauslegiésgtéande aus Metall in
der Fraktion "Haushaltsgerate", danach aufgeteflt\&eie Ware" und "Altmetall”

** ab 24.3.2006 Mengen nicht mehr ermittelbar, da \éetimg durch Hersteller gem. ElektroG

***  nicht verwertet
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5.3 Erfassungssysteme
5.3.1 Holsysteme

Holsysteme bestehen in Schwabach fir Restmdill, r@wér Bioabfalle, Altpapier sowie
Kunststoff- und Verbundverpackungen der Dualen &yst Die Bekanntgabe der Abfuhr-
termine erfolgt mit einem einheitlichen Abfuhrplater jeweils jahrlich im Dezember an alle
Haushalte verteilt wird. Die nachfolgende Ubersigiittt die wesentlichen Daten zu den
einzelnen Sammelsystemen wieder (Stand 2008).

Leerungs-
bzw. durchfihrende N
Sammelsystem Abhol- Stelle Entsorgungsweg der gesammelten Abfalle
turnus
Stadtischer Bauhof . .
Restmiillabfuhr 14-tagig | (Baubetriebsamt, Mullverbrennungsanlage der Stadt Nirnberg

Regiebetrieh) (thermische Behandlung)

Stadtischer Bauhof
14-tagig | (Baubetriebsamt,

Biomdillvergarungsanlage der Schwabacher-
Abfallwirtschafts-GmbH, (anaerobe
Verarbeitung zu Qualitatskompost, Verwertung

Biomullabfuhr
(,Braune Tonne")

Regiebetrieb) von entstehender Warme und Gas)
Papierabfuhr monatlich Fa. Hofmann, Sortierung und Verwertung durch Fa. ROWE,
(,Grune Tonne") Bichenbach Nurnberg, im Auftrag der Fa. Hofmann
Abfuhr von Fa. Hofmann, .
" Sortierung und Verwertung
Kunststoff- und Bichenbach, . S
: durch diverse Privatfirmen
Verbundver- monatlich | Sammlung durch . i
im Auftrag der Betreiber Dualer Systeme
packungen Fa. Bonn i.S.v. 8 6 Abs. 3 Verpackungsverordnun
(,Gelber Sack") (Subunternehmer) T ' P 9 9
einmal Recyclinghof Sortierung am Recyclinghof, Abgabe noch brauch-
Sperrmllabfuhr jahzibch fauf (betrieben durch barer Gegenstar;]de 3ré|nt9res§|¢nten, sonst Ver-
auf Abruf (Pausgrlmle- Ea. Bonn wertun"gbentheprecl_enh ferojlewgu |ge_? Verwerttungs-
- ! wege uber rRecyclingnor oder beseltigung entspre-
15 €) Schwabach) J yeing g P

chend Verwertungsweg Restmiill (siehe oben)

Entwicklung der Behalterzahlen:

200< [ 200t | 200€ | 2007 [ 200¢ Durch das erstmalige
Restmiilltonne 351/ 40 | 8.961 6.d42 6.424 6Jg24 6|s4Angebot der Behalter
Restmiilitonne 50 1/ 60 | 6.844 3950 3.967 3Jo62  3l93mit 80, 120 und 240 |
Restmiilltonne 80 | g1 12]0 1288 1.350 1.88Ab 2004/2005 hat sich
Restmiilltonne 120 | g8 657 7p8 709 732beim  Restmill eine
Restmiilltonne 240 | 43 264 3p3 330 353deutliche  Verschie-
Restmiillcontainer 1,1 m3 201 1106 189 173 n7dung zu diesen Zwi-
Restmiillsacke (70 I) 2117 1808 2.]25 225 2|eoschengroBBen hin erge-
Biotonne 80 | 1.01p 8.287 8.4p7 8481 8.522ben, die nach wie vor
Biotonne 120 | 56 813 840 860  8p1anhalt. Insgesamt hat
Biotonne 240 | 30 247 248 266 2posich die Behalterzahl
Biomllcontainer 1,1 m3 g2 g1 49 3 a5 durch Einfihrung der
Papiertonne 240 | 15.2¥5 15.423 15521 15|630 15.74%uen Tonnen verrin-
Papiercontainer 1,1 m? 286 495 301 803 31@ert, das Gesamtvolu-

men aber gleichzeitig
erhoht (siehe nachfolgende Graphik links). In dedg€zeit kam es bei nahezu allen
Behalterarten (aufRer 1,1 ms3-Container) zu einehten Erhdhung, die sich vor allem bei
Restmull und Papier auch in der Sammelmenge niedlers
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Restmiillbehélter: Entwicklung Anzahl Vertellqng des Restmullbehaltervolumens
und Gesamtvolumen auf die verschiedenen Behéltergrolzen
- 6% ” . O Sacke (701)
30.000 57801 277267 25-000 ”.r-,-r".r..
26.285 26.103 c m11m
“’E g 1 I 31% I 27% I 25% )
C  25.000 ] 20,000 £ | [ | [ | @240 Liter
c L S S = %
g £ g 2 | == | o7 i m 120 Liter
£ S 20000 {1 20 g I 15000 & £ | | — |
sg 376) 116.188| g L@ 2 é 50%1" [ELL I 32% I | 080 Liter
€ 13.279| [13.418 K] 22% 60 Lit
% 15.000 | + 10.000 m £ | =7 | | | @60 Liter
o E I I o I o @50 Liter
10.000 ‘ ‘ ‘ 5.000 < | i i
. f f f . D40 Liter
2002 2004 2006 2008 )
2002 2004 2006 2008 O35 Liter
‘l:l Gesamtvolumen == Behélteranzahl ‘

Entwicklung der Sammelmengen / Anzahl der jahrliche@ Sperrmullabfuhren:

Dem enormen Anstieg der erfassten Restmullmengdainm 2006 folgte in 2007 und v.a.
2008 eine erneute leichte Erhdhung. Der Anstiegegélger friheren Jahren durfte eindeutig
auf die hoheren Volumina der 2005 neu eingefuhReastmullbehalter zuriickzuftihren sein.
Die Zunahme des Restmills aus Haushalten seit 20i@gelt nun in etwa die Erhéhung des
Gesamtbehéltervolumens (ca. 13 %) wider. Kunftigitdidaher wieder mit einer Stabili-
sierung der Sammelmengen zu rechnen sein.

Durch Begrenzung der ausgegebenen Biotonnen in igfiéeit zum jeweiligen Restmuill-
volumen kam es ab 2005 gleichzeitig zu einem RiUn§gier Biomullmenge, der sich auch
2008 leicht fortgesetzt hat.

Wahrend bei der Papierabfuhr erst o
mals seit 2003 ein leichter Riickgang Sammelmengen Rest- und Biomiillabfuhr
. . 44.000t

zu verzeichnen war, stieg 2007/200¢ Restmiillabfuhr 3657 3675 3769
die Sammelmenge gemischter Ver| - &
kaufsverpackungen (,Gelber Sack")
erneut sehr deutlich. Im Vergleich zul; oo, |7 3% P T
2001 betragt die Zunahme nunmeh Biomullabfuhr 399 3.057
tiber 40%. Diesem Umstand wird mit2500+ -
der Anderung des Abfuhrturnus auf
14-tagig ab 2010 Rechnung getrage|z.000t : : : : :
(vgl. Kap. 1.4). 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sammelmengen Papierabfuhr Sammelmengen "Gelber Sack"
4.000t 1.000 t

3.656
3.500t {3.327 2420 = 750t -
3.000t 3.269 500t
2500t - 250t
2.000 t : ‘ 0t ‘ :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Die Anzahl der durch den
Recyclinghof durchgefihrten
Sperrmillabfuhren ist nach
vorubergehendem Anstieg in
den Vorjahren in 2007 und
2008 wieder leicht gesunken.
Erfreulich: die insgesamt zu
entsorgende Sperrmillmenge
(einschlief3lich Selbstanliefe-
rung am Recyclinghof) ging
sehr deutlich (um 15%) und
erstmals seit 2000 wieder auf
unter 700 t zurick.

Entwicklung Sperrmillabfuhr

1.000 1.500

+ 1.250

750 +

+ 1.000

500 || 927 908 936 890 877 | 1+ 750

818 815

+ 500
250 +

Abfuhren pro Jahr

+ 250

gesamte Sperrmilimenge (t)

770 700 776 760 773 688 659
0 f f f f f f 0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
‘ 3 Sperrmillmenge ==@==Anzahl Sperrmillabfuhren

5.3.2 Bringsysteme

Neben der Mdglichkeit, Abfalle zur Beseitigung u@drtenabfalle direkt am Entsorgungs-
Zentrum-Schwabach (siehe oben 5.1) und Abfalle Zerwertung sowie Sperrmill am
Recyclinghof (siehe oben 5.2) anzuliefern, bestelmeischwabach noch weitere Bring-
systeme fur Gartenabfélle, Problemabfalle, Glagd Weil3blechverpackungen der Dualen
Systeme sowie fur Batterien und Aluminium. Letz¢esgurde jedoch in 2008 nunmehr
eingestellt, da Aluminium ja nun ebenfalls Uber dgelben Sack® gesammelt wird.
Daneben existieren weitere privatwirtschaftlichan8eelsysteme fur Wertstoffe, z. B. fur
Altkleider durch Privatfirmen oder Wohlfahrtsverl#n sowie fir Batterien Uber den
Einzelhandel.

Anzahl der verantwortliche/
y (Stand: 31.12.2008) Stelle 9
8 ganzjahrig, Schwabacher- Kompostieranlage im
Gartenabfall- | zusatzlich 9 saisonal (jeweils Abfallwirtschafts- Entso? un s-Zer?trum-
container | 15.3.-15.5./15.9.-15.11.) und | GmbH (im Auftrag Schwabagh (3g| oben 5.1.2)
1 Sonderstandort (nur Januar) der Stadt) ' o
achtmal jahrlich Fa. Hofmann Entsorgungsanlagen der
Schadstoff- | im Wechsel an jeweils 2 von L J Gesellschatft flir Sonderabfall-
: : : Biuchenbach (im
mobil insgesamt 6 verschiedenen Auftrag der Stadt) entsorgung Bayern mbH
Standorten im Stadtgebiet 9 (GSB), Baar-Ebenhausen
Fa. Hofmann, Verwertung durch diverse
Glas- und 55 Standorte Biichenbach (im Privatfirmen
Metalliglus im gesamten Stadtgebiet Auftrag der Dualen im Auftrag der Betreiber
Systeme) Dualer Systeme
Batterie- 21 Standorte. Stiftung GRS Stiftung Gemeinsames.
boxen in Sch_ulen, Kindergarten und Meldung Jewells Rucknahmesystem Batterien
offentlichen Gebduden durch Hausmeister (GRS), Hamburg
Altkleider- 45 Standorte v_ersc_h|edene Fa. R+H, Adelsdorf
) . . Privatfirmen und
container im gesamten Stadtgebiet Verbinde Fa. EWS, Bremen
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Entwicklung der Sammelmengen der wichtigsten Bringgsteme:

Die Menge der gesammelten Gartenabfélle ist nat@@eimmer stark von der jeweiligen

Witterung abhangig. So ist auch in unserer Grapleilitlich erkennbar, dass in den Jahren
mit eher durchschnittlicher Niederschlagsmenge aliehSammelmengen relativ konstant
um die 4.000t lagen, wahrend in den Jahren mitreextniedrigen oder erhohten

Niederschlagsmengen auch die Gringy
mengen entsprechend stark nach unten bz
oben abwichen. Allein mit den sehr grof3e

Sammelmengen
Gartenabfallcontainer

5.000

Regenmengen wéhrend der Sommer- u 4 547 Lo o
Herbstmonate war das Rekordsammeg 4.000 - — ' 7120 4.339
ergebnis von 2007 aber nicht zu erklare soon
Die trotz durchschnittlicher Niederschlags = SRR
menge mit 4.339 t doch sehr hohe Samm( 2

. vy . | = 2.000
menge in 2008 bestatigte dann auch ein
generellen Trend zu einem weiteren Anstie  1.000 -
der bereits ohnehin Uberdurchschnittlic
hohen Schwabacher Gringutmengen (sie 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
auch Kap. 4.2.3). 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Die bis 2006 stets rucklaufigen Mengen
Sammelmengen Glas- und der an 55 Standorten im Stadtgebiet
Metalliglus gesammelten Verpackungen aus Glas
und Weil3blech spiegeln deutlich den
fortgesetzten Trend der letzten Jahre
wider, vor allem bei Getradnken vermehrt
Verpackungen aus Kunststoff und Ver-
bundmaterial einzusetzen (vgl. auch
oben Sammelmengen ,Gelber Sack").
Auch die seit 2003 geltende Pfandpflicht
fur Einweg-Getrankeverpackungen durf-
te zum Ruckgang beigetragen haben.
0 bl . :
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | UmMso mehr verwundert die deutliche
Zunahme in 2007, fur die es im Grunde
keine plausible Erklarung gibt. Die
nahezu unveranderte Menge in 2008
zeigt jedoch, dass die Steigerung des Vorjahresimmesat beim Behalterglas kein
»Ausreil3er* war. Die Sammelmengen liegen damit wreid etwa auf dem Niveau von 2002
vor Einfuhrung des sog. ,Dosenpfandes*.

1.400+

1.200+
1.000+
800
600+

t/Jahr

400+
200+

@ Glasiglus W Metalliglus

Eine Darstellung der Sammelmengen des Schadstoitsresiihalt das Kapitel 4.1.4.
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