Bebauungsplan W-29-12 .. sudlicher Pfaffensteiq‘

Behandlung der vorgebrachten Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung (vom 07.01.2020 bis 07.02.2020) in
Verbindung mit der Beteiligung der betroffenen Trager offentlicher Belange und sonstigen Behorden gem. § 3 Abs. 2
BauGB in V. m. § 4 BauGB

Dieser Tabelle wurden aus Klarheitsgriinden auch die Abwagung der Stellungnahme aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur Stadt-
ratssitzung vom 29.11.2019 (als grauer Text) hinzugefugt.

Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Zusammenfassung der themenbezogenen Erlauterungen zu den eingegangenen Stellungnahmen

Auf Grund der wiederkehrenden Themen in den vorgebrachten Stellungnahmen zum o. g. Bebauungsplan werden diese nachstehend in the-
menbezogene Bereiche mit Erklarungen zu den Planungsinhalten zusammengefasst und zu den jeweiligen Einzelanregungen herangezogen.

A.

Ausbau der ErschlieBung im Plangebiet ,,stuidlicher Pfaffensteig*

Die Straflen im Planungsgebiet sind nicht erstmalig hergestellt und
weisen erhebliche Mangel auf. Sie wurden provisorisch teilweise
von der Stadt, teilweise durch die damaligen Bautrager und Anwoh-
ner staubfrei befestigt. Es fehlt bei fast allen StralRenabschnitten
StralRenentwasserung, Beleuchtung, Bordsteinkanten und Definition
des StralRenraumes (wo geparkt werden darf).

Bedingt durch den schlechten Zustand der ErschlieBungsstralien,
werden immer wieder Ausbesserungen auf Kosten der Stadt
Schwabach nétig. Es ist somit erforderlich, planungsrechtlich den
zukunftigen Ausbau zu sichern, damit auf dieser Grundlage des
rechtskraftigen Bebauungsplanes eine erstmalige Herstellung der
ErschlieBungsanlagen erfolgen kann.

Es wurde in einigen Stellungnahmen angeregt die Strafen nur
staubfrei auszubauen. Staubfreimachung ist keine ordnungsge-
mafe erstmalige Herstellung der Stral3e im Sinne des Baugesetz-
buches (BauGB). Es handelt sich lediglich um ein Provisorium mit
dem Ziel eine StralRe die im schlechten Zustand ist, vorlaufig und
relativ kostenglnstig benutzbar zu machen.
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Der fachgerechte ErschlieBungsbau ist aus Sicht der Verwaltung
sinnvoll und notwendig. Deshalb hat der Bebauungsplan zum Ziel
auf Grundlage des geschaffenen Rechts die Straflen endglltig aus-
zubauen.

Die gewahlten StralRenbreiten richten sich im Bereich der Oberen
Pfaffensteigstral’e, Rankenweg, und westlichen Abschnitt der
Stralle Am Pfaffensteig bzw. im sudlichen Abschnitt der Stralle Am
Pfaffensteig nach an den vorhandenen stadtischen Verkehrsflachen
sowie den Gegebenheiten vor Ort. An einigen wenigen Stellen ist
der Grunderwerb noch erforderlich, um fehlende 6ffentliche Stell-
platze zu errichten und Begegnungsverkehr mit ausreichender
Fahrbahnbreiten zu ermdglichen.

Das Konzept der Verkehrsberuhigung sieht StraRenverschwenkun-
gen mit wenigen Strallenverengungen, die ein Begegnungsverkehr
bei verminderter Geschwindigkeit ermdglichen vor.

Die Stral3en sollen kostengtinstig ausgebaut werden. Das war
mehrheitlich der Wunsch der Anlieger, der bei dem geringen Ver-
kehrsaufkommen im Wohngebiet ,stdlicher Pfaffensteig umgesetzt
werden kann. Somit wird bei der Planung auf einen separaten Geh-
weg verzichtet, die offentliche Stellplatze werden asphaltieret aus-
geflhrt, Baume und Griinflache im Strallenraum werden an den
notwenigen Stellen zur Verlangsamung des Verkehrs geplant.

Dort wo gréRere Baume aus den Privatengrundstiicken stehen,
wird auf zusatzlichen Baumpflanzungen im StralRenraum verzichtet.
Die als erhaltenswert eingestufte Baume entlang der Strallenzilige
werden im Planblatt kartiert und durch die getroffenen Festsetzun-
gen geschutzt.

Der Geltungsbereich der Baumschutzverordnung wird um das Plan-
gebiet ,sudlicher Pfaffensteig” erweitert. Somit werden alle Baume
im Geltungsbereich der Planung, die unter der Baumschutzverord-
nung fallen, geschitzt.

Ziel der Planung ist u.a. die Dimensionierung und der Ausbau der
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ErschlieBungsstralien inklusiv der Gestaltungselemente im Stra-
Renraum (Verengungen, Unterbringung der 6ffentlichen Stellplatze,
Festlegung der Grinelemente im 6ffentlichen StralRenraum) festzu-
legen.

B.

Fehlende o6ffentliche Stellplatze im StraBenraum

Im Planungsgebiet, insbesondere im Bereich der verdichteten Rei-
henhausbebauung Rankenweg/ Efeuweg herrscht erhéhter Park-
druck. Im gesamten Plangebiet fehlen 6ffentliche Parkplatze.

Da die Straften noch nicht ausgebaut sind, wurde bis jetzt auch der
ruhende Verkehr noch nicht klar definiert. Es wird aul3erhalb der
Grundstuicke, auf den wild entstandenen Parkbuchten unter den
Baumen bzw. neben der Grundstlickszufahrten entlang der Er-
schlieBungswege geparkt.

Ursachlich dafir sind die in friherer Zeit erteilten Baugenehmigun-
gen fur die Wohngebaude im Planbereich. Dabei wurde nach der
damals geltenden Rechtsgrundlage nur ein privater Stellplatz pro
errichtetes Wohngebdude verlangt, heute waren zwei Stellplatze er-
forderlich. Das Wohngebiet hat sich in den letzten 30 Jahren nach
den Festsetzungen des zwischenzeitlich auBer Kraft gesetzten Be-
bauungsplanes W-18a-72 und des nachfolgenden Bebauungspla-
nes W-18a-85 entwickelt. Die urspriinglich groRen Parzellen wur-
den weiter geteilt und verdichtet mit Einzel- und Doppelhausern be-
baut.

Nicht nur die Anzahl der Kraftfahrzeuge pro Wohnhaus hat zuge-
nommen, auch der Platzbedarf pro abgestelltes Fahrzeug.
Angesichts der vorhandenen und weiterhin steigenden Kfz-Dichte
mussen bei der Ermittlung des Bedarfs an 6ffentlichen Parkplatzen
als Richtwert ein offentlicher Parkplatz flir vier Wohneinheiten im
Bebauungsplanentwurf zwingend bericksichtigt werden.

Um den Bedarf an 6ffentlichen Parkplatzen abzudecken, ist es
zwingend erforderlich, bei der Stralenplanung die Flachen fir die
offentlichen Stellplatze festzusetzen fir die 6ffentliche Nutzung zu
widmen, um der angespannten Parkplatzsituation entgegen zu wir-
ken.

-Seite 3 von 75-




Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

C. Verkehrsberuhigung im StraBennetz des Wohngebietes ,,siidlicher

Pfaffensteig“

Aufgrund der Lange der Obere Pfaffensteigstralle und der Stralse Am
Pfaffensteig ist es nicht darstellbar, einen kompletten verkehrsberu-
higten Ausbau anzustreben. Bereits kirzere Stral3en belegen in der
Praxis, dass die Autofahrer, auch als unmittelbare Anlieger, die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung in der Regel nicht einhalten.

Die Planung sieht flr die Strallen im o0.g. Gebiet einen die Ge-
schwindigkeit mindernden Ausbau vor. Die Stral3enquerschnitte
werden an das zu erwartende Verkehrsaufkommen angepasst. Es
werden StralRenverengungen- und versatze mit Baumpflanzungen
vorgesehen um die Autofahrer zum langsamen Fahren zu veran-
lassen.

Der Bebauungsplanentwurf liefert die Moglichkeit durch nachgeord-
nete verkehrsrechtliche Anordnung ggf. eine Abfolge von verkehrs-
beruhigten Bereichen und Tempo 30 Zonen festzulegen.

Der Uberwiegend niveaugleiche Ausbau in dem die geschwindig-
keitsreduzierenden Mittel eingesetzt werden, liefert dafir die Grund-
lage.

Der 6stliche Zweig der Oberen Pfaffensteigstralie ist bereits end-
glltig ausgebaut. Im Bebauungsplanentwurf sind zwei neue Baum-
pflanzungen mit Fahrbahnverengung als tempoverlangsamende
MaRBnahmen im Stralenraum geplant, um die Fahrgeschwindigkeit
zu verlangsamen und die Uberquerung dieser Strafe fiir die Kinder
auf dem Schulweg (entlang der nordéstlichen Geltungsbereichs-
grenze) sicherer zu machen.

Die Stralenausbaudetails (z.B. Aufpflasterungen) sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens..

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Keine AuRerung vorgebracht
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Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Roth (30.01.2020)

zum o. g. Planverfahren nimmt das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Roth wie folgt Stellung:

Bereich Landwirtschaft:

landwirtschaftliche Belange sind durch den Bebauungsplan W29-12 ,sudlicher
Pfaffensteig" nicht beruhrt.

Es bestehen keine Einwande.

Bereich Forsten:

Bei den ndrdlich, westlich und sudlich an das Satzungsgebiet angrenzenden Flurstu-
cken Nr. 688/0, 817/0, 686/24 und 698/0, alle Gemarkung Wolkersdorf handelt es
sichum Wald i. S. d. § 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bayeri-
sches Waldgesetz (BayWaldG). Der Abstand der bestehenden Bebauung zum an-
grenzenden Waldbestand betragt zwischen ca. 3 und 10 Meter Erfahrungsgeman er-
reichen Waldbaume im hiesigen Bereich Baumhohen von 25 Meter. Die Wohnge-
baude befinden sich somit im Baumfallbereich des angrenzenden Waldbestandes.
Wir empfehlen dringend, bei der Errichtung von Gebauden, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Personen dienen, einen Sicherheitsabstand der Endbaumhdéhe des an-
grenzendes Waldes zu diesem einzuhalten um Schaden von Personen und Eigentum
vorzubeugen (vrgl. Art. 3 und 4 BayBO).

Fir die Wohngebaude und die sich dort aufhaltenden Menschen besteht im Baumfall-
bereich eine Gefahrdung durch umstirzende Baume, Baumabbriche, herabfallende
Aste

oder biologische Gefahren (z.B. Eichenprozessionsspinner).

Far die betroffenen Waldbesitzer ergeben sich durch die am Waldrand gelegene in-
tensive Nutzung Bewirtschaftungserschwernisse sowie eine erhdhte Verkehrssiche-
rungspflicht und ein hoheres Haftungsrisiko. Aus forstfachlicher Sicht ist der geringe
Waldabstand bedenklich. Bei der Neuerrichtung von Wohngebaude im Satzungsge-
biet empfehlen wir dringend eine Berlicksichtigung des Baumfallbereichs.

Zusatzlich kdnnen flankierende MalRnahmen wie Haftungsausschlusserklarung oder
aktive Waldrandgestaltung in Betracht gezogen werden. Wir empfehlen entspre-
chende Vereinbarungen mit den betroffenen Waldbesitzern.

Die textlichen Ausfiihrungen auf Seite 37, 37.11 Forstrechtliche Belange", bitten wir
entsprechend anzupassen. Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass statisch-kon-
struktive Mallnahmen aus forstfachlicher und waldgesetzlicher Sicht nicht empfohlen

Wird zur Kenntnis genommen.

Die angegebenen Flurstiicke befinden sich aufterhalb des Gel-
tungsbereiches. Das Plangebiet besal} bereits seit 1972 Baurecht
(Bebauungsplan W-18a-72 und W-18a-85). In beiden Verfahren
wurde das Forstamt im o0.g. Bebauungsplanverfahren beteiligt. Ge-
gen die damalige Planung nach der sich die vorhandene Bebauung
entlang der westlichen und sudlichen Geltungsbereichsgrenze (di-
rekte Nachbarschaft zum Wald) vollzogen hat, wurden keine Be-
denken vorgebracht.

Die betroffenen Grundstiicke, auf dem die errichteten Gebaude den
Mindestabstand von 25,00 m zum Wald nicht einhalten, sind zum
grolten Teil seit mehr als 30 Jahren bebaut. Diese Gebaude besit-
zen einen Bestandschutz. Eine Regelung in Form einer Haftungs-
ausschlusserklarung fir die Waldbesitzer kann nicht nachtraglich
verlangt werden.

Es sind lediglich zwei noch unbebaute Parzellen entlang der o.g.
Grenze zum Wald.

Fir die neu zu errichtenden Wohngebdude ist im Rahmen der Bau-
genehmigungsprufung eine Haftungsausschlusserklarung fur die
Waldbesitzer seitens des Bauherrn abzugeben. Im Punkt 7.11 der
Begriindung wird folgende Erganzung vorgenommen:

.Bei der Errichtung von Neugebauden ist gegeniuber dem Waldbe-
sitzer durch vertragliche Regelung Vorsorge fiir einen Haftungsaus-
schuss zu tragen®.

Gleichzeitig wurde in die textlichen Festsetzungen unter Hinweise
Punkt V folgende Regelung aufgenommen

-Seite 5 von 75-




Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

werden. Der Satz: Die Gebaude und Bauteile sind entsprechend technisch zu dimen-
sionieren, so dass keine wesentlichen Schaden und Gefahren an den Gebauden ent-
stehen." ist aus dem forstrechtlichen Zusammenhang zu l6sen.

,ES wird vom Forstamt darauf hingewiesen, dass in den Bereichen,
in denen der bestehende Wald dichter als 25,00 m an die Bebauung
heranreicht, die Gefahr besteht, dass Badume oder Teile davon um-
sturzen kdénnen. Die Gebaude und Bauteile (bei Neubauten und Mo-
dernisierung) sind entsprechend technisch zu dimensionieren, so
dass keine wesentlichen Schaden und Gefahren an den Gebauden
entstehen. Gegenlber dem Waldbesitzer ist durch vertragliche Re-
gelungen Vorsorge flir einen Haftungsausschluss zu tragen.”

Der Anregung wird wie oben geschildert Rechnung getragen.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (22.01.2020)

Zustandiger Gebietsreferent:

Bodendenkmalpflege: Herr Martin Nadler M.A.

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an der oben genannten Planung und bitten Sie,
bei

kiunftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser Sachgebiet
(B Q) und unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten Planung nimmt das Bay-
erische Landesamt fir Denkmalpflege, als Trager offentlicher Belange, wie folgt Stel-
lung:

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Wir weisen darauf hin, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Melde-
pflicht an das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege oder die Untere Denkmal-
schutzbehdrde gemal Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG unterliegen.

Art. 8 Abs. 1 BayDSchG:

Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies unverztglich der Unteren Denk-
malschutzbehérde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige
verpflichtet sind auch der Eigentumer und der Besitzer des Grundstiicks sowie der
Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund geflhrt haben. Die An-
zeige eines der Verpflichteten befreit die Ubrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten,
die zu dem Fund gefiihrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er
durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 BayDSchG:

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wurde bereits bei der Offentlichen Auslegung der Plan-
unterlagen bertcksichtigt (s. § V. Abs. 5 Bodendenkmaler).
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Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Wo-
che nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmal-
schutzbehoérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten ge-
stattet.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte
um

Kenntnisnahme. Fur allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen
der

Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Fragen, die konkreten Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenk-
malpflege betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fiir Sie zustédndigen Gebietsrefe-
renten der Praktischen Denkmalpflege ( www.blfd.bayem.de ).

Bund Naturschutz-Kreisgruppe Schwabach

Keine AuRerung vorgebracht.

Deutsche Post Bauen GmbH-

Keine AuRerung vorgebracht.

Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 27.01.2020)

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigenti-
merin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Pla-
nung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beige-
fugtem Plan ersichtlich sind.

Wir bitten Sie, die Ihnen Uberlassene(n) Planunterlage(n) nur fur interne Zwecke zu
benutzen und nicht an Dritte weiterzugeben. Der Bestand und der Betrieb der vor-
handenen TK-Linien mussen weiterhin gewahrleistet bleiben.

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhandenen umfangreichen Telekommunika-
tionslinien der Telekom anzupassen, dass diese Telekommunikationslinien nicht ver-
andert oder verlegt werden mussen.

Die uberlassenen Unterlagen werden nur fir den Zweck der Bauleit-
planung unter Einhaltung der Datenschutzrichtlinien verwendet. Der
Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien ist von der Pla-
nung nicht beeintrachtigt.

Die Telekommunikationsleitungen kénnen in den offentlichen Stra-
Renverkehrsflachen auf Grund ihrer Dimensionierung unproblema-
tisch untergebracht werden.
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Zur Versorgung des Planbereichs, mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Te-
lekom ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und aul3er-
halb des Plangebiets erforderlich.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder lhnen be-
kannten MafRnahmen Dritter im Planbereich stattfinden werden.

Der im Rahmen des Vollzuges des Bebauungsplanes notwendige
Abstimmungsbedarf einzelner Baumafinahmen ist nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Im Zuge der Ausarbeitung eines
Strallenausbauplanes und Koordination der Strallenausbaumalinah-
men wird die Deutsche Telekom beteiligt.

Evang. Lutherisches Pfarramt St. Martin Zellfelder, Paul-Hermann-

Keine AuRerung vorgebracht.

Handwerkskammer Mittelfranken

Keine AuRerung vorgebracht

Holluba-Rau, Karin- Pflegerin fiir Umwelt und Naturschutz (05.02.2020)

Bereits in meiner Stellungnahme am 10.10. 2012 habe ich formuliert, dass der dort
vorhandene wertvolle Baumbestand im neuen B-Plan kartiert werden muss, damit bei
den neu zu definierenden Baufenstern darauf Riicksicht genommen werden kann.
Dieser Forderung ist man in nur soweit nachgekommen, indem der Baumbestand un-
ter die

Baumschutzverordnung fallt.

Nachdem das Thema Klima/Kleinklima inzwischen in der Offentlichkeit groRe Beach-
tung genieldt bzw. im Interesse von Gemeinwohl ein dringendes Anliegen geworden
ist, ist es notwendig, in, Uber Jahrzehnte sich weiter entwickelnde Wohngebieten wie
im vorliegenden B-Plan W-29-12 bei neuen Bauvorhaben oder Bauerweiterungen,
Baume, vor allem die, die unter die Baumschutzverordnung fallen, zu schutzen.

Das kann nur geschehen, wenn die neuen Baufenster so festgelegt werden, dass
diese nicht in den Pflanzbereich eines Baumes bzw. im Umfang der Baumkrone ein-
greifen. Dazu ist eine Baumkartierung notwendig.

Weil trotz der langen Planungszeit die Baumkartierung fehlt und im B-Plan keine
Baumstandorte eingetragen sind, ist es mir als Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz
nicht moéglich Baumstandorte und Baufenster vergleichend zu tberprifen.

Damit ist auch eine abschlielende Beurteilung aus Sicht des Naturschutzes des B-
Planes W-29-12 nicht mdglich.

Ihre Stellungnahme vom 10.10.2012 wurde dem Stadtrat in seiner 6f-
fentlichen Sitzung am 29.11.2019 zur Abwagung vorgelegt. Der In-
halt der o0.g. Stellungnahme deckt sich mit der erneut abgegebenen
Stellungnahme.

Die Abwéagung der Stellungnahme vom 10.10.2012 ist der nachste-
henden Stellungnahme aus der o.g. Stadtratssitzung zu enthnehmen.
Der Anregung wird wie bereits in der Stadtratssitzung am 29.11.2019
zur Abwagung vorgelegten Stellungnahme Rechnung getragen.

Holluba-Rau, Karin- Pflegerin fiir Umwelt und Naturschutz (10.10.2012)
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B-Plananderungen im bebauten Gebiet dienen vor allem der Verdichtung von bereits
seit Jahren bestehenden Baustrukturen. Das ist zu begrufen.

Damit aber wertvoller Baumbestand, also Baume, die unter die Baumschutzverord-
nung fallen, in Gber Jahrzehnten entwickelten Wohngebieten gesichert bleiben, ist es
notwendig, neu ausweisende Baufenster dem Baumbestand unterzuordnen. Somit
lagen klare Vorgaben vor, nach denen sowohl Bauwillige als auch zugleich stadti-
sche Amter eindeutige Entscheidungen treffen kdnnen.

Ich bitte deshalb dringend, Baufenster im B-Plan so zu gestalten, dass vorhandene
GrolRbaume von vorne herein geschitzt sind. Sie missen als ,zu erhalten” im B-Plan
eingetragen werden. Dazu mussen die schitzenswerten Baume vor B-Plangenehmi-
gung kartiert werden.

. Um den Griinbestand zu erfassen, wurden Luftbilder ausgewertet
und Ortsbegehungen durchgefuhrt. Im Plangebiet wurden die stad-
tebaulich bedeutsamen Baume im Grinordnungsplan, der im Be-
bauungsplanblatt integriert wurde, erfasst.

Bei der Ausarbeitung des Bebauungsplanentwurfes wurde behut-
sam mit den Grinstrukturen umgegangen und artenschutzrechtli-
che Belange berticksichtigt

Die Baufenster nehmen groftenteils Ricksicht auf die vorhande-
nen, zusammenhangenden Griinbestande.

Die bestehenden Baume auf den privaten Grundstiicken sind durch
die im Geltungsbereich der Planung geltende Baumschutzverord-
nung der Stadt Schwabach geschitzt. Einige stadtebaulich bedeut-
same Baume auf den privaten Grundstiicken, die flr das Stral3en-
bild pragend sind, wurden im Bebauungsplan als erhaltend festge-
setzt.

Im Plangebiet befinden sich Uber 144 Parzellen. Einige davon sind
sehr dicht mit Baumen bewachsen. Auf Grund des erheblichen Ver-
messungsaufwandes bei der Zahl der Baume wurde die Vorge-
hensweise gewahlt, die Baufenster so knapp wie moglich aul3erhalb
der aus dem Luftbild und StralRenbegehung erfassten Baume fest-
gelegt. Sollte jedoch ein Baum gefallt werden mussen, ist auf dem
Grundstuck ein adaquater Ersatzbaum zu pflanzen.

Der Anregung wird wie vorstehend geschildert Rechnung getragen.

Industrie- und Handelskammer Niirnberg (05.02.2020)

Nach Prifung der Unterlagen dirfen wir lhnen mitteilen, dass seitens der IHK Nirn-
berg fir Mittelfranken in ihrer Rolle als Vertreterin der gesamtwirtschaftlichen Interes-
sen grundsétzlich keine Einwédnde gegen die 0.g. Planung bestehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Integrationsrat

Keine AuRerung vorgebracht.

Kaiser-Biburger Ursula -Frauenkommision
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Keine AuRerung vorgebracht.

Katholischen Pfarramt St. Sebald-

Keine AuRerung vorgebracht.

Kreishandwerkerschaft Mittelfranken Siid

Keine AuRerung vorgebracht.

Landratsamt Roth- Gesundheitsamt

Keine AuRerung vorgebracht.

N-Ergie Netz GmbH, Niirnberg (21.01.2020))

Von der oben genannten Aufstellung des Bebauungsplanes W-29-12 der Stadt
Schwabach

haben wir Kenntnis genommen.

Im angezeigten Geltungsbereich sind keine Versorgungsanlagen der N-ERGIE Netz
GmbH

vorhanden oder geplant.

Es bestehen somit keine Einwande bzw. Anmerkungen unseres Unternehmens.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

N-Ergie Netz GmbH, Niirnberg (17.09.2012)

Im angezeigten Geltungsbereich sind keine Versorgungsanlagen der N-ERGIE Netz
GmbH sowie der N-ERGIE Aktiengesellschaft vorhanden oder geplant.
Es bestehen somit keine Einwande unseres Unternehmens.

Wird zur Kenntnis genommen.

Planungsverband Region Niirnberg (29.01.2020)

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung an o. g. Verfahren.

Eine Behandlung im Planungsausschuss ist nicht erforderlich.

Weitere Informationen entnehmen Sie bitte der beiliegenden Stellungnahme des Re-
gionsbeauftragten

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Regierung von Mittelfranken (27.01.2020)
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Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Die Regierung von Mittelfranken nimmt als héhere Landesplanungsbehérde anhand
der von ihr in dieser Eigenschaft ausschlieBlich zu vertretenden Gberortlich raumbe-
deutsamen Belange der Raumordnung und Landesplanung zum o.a. Entwurf wie
folgt Stellung:

In der Stadt Schwabach, Ortsteil Wolkersdorf soll der Bebauungsplan W-10-63 fir
das Gebiet sudlich der Oberen Pfaffensteigstrale zur Neuordnung der bebauten und
unbebauten Flachen im Bestand und zur Klarung von Erschlielungsfragen aufgeho-
ben werden. Parallel wird als Ersatz fur das bestehende Wohngebiet der Bebauungs-
plan W-29-12 ,Sudlicher Pfaffensteig" aufgestellt.

Der Geltungsbereich umfasst rund 13 ha. Als Art der baulichen Nutzung wird ein all-
gemeines Wohngebiet festgesetzt. Der wirksame Flachennutzungsplan stellt bereits
Wohnbauflachen dar.

Die Vorhaben wurden im Verfahren nach§ 4 Abs. 1 BauGB bereits beurteilt (vgl. RS
24-8291.3 SC vom 22.08.2012). Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden
weiterhin nicht erhoben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Regierung von Mittelfranken (22.08.2012)

Das vorrangige Ziel der Planung ist es, die bebauten und unbebauten Flachen im
Bereich der im Betreff benannten Bebauungsplane neu zu ordnen und die daraus
resultierenden Erschlielungsfragen zu klaren. Der Bebauungsplan W-29-12 "sudli-
cher Pfaffensteig" soll der Sicherung der stadtebaulichen Ordnungund Entwicklung
des bestehenden Wohngebietes dienen.

Der Geltungsbereiche des 0.g. Bebauungsplans Uberlappt sich im Bereich der
Oberen Pfaffensteigstrale mit dem Bebauungsplan W-10-63. Da es erforderlich ist
den Planungsbereich dem o.g. Bebauungsplan W-29-12 eindeutig zuzuordnen,
wird zusatzlich ein Verfahren zur Aufhebung des Bebauungsplanes W-10-63
durchgefinhrt.

Landesplanerisch sind die Planungen nicht von Belang. Einwendungen sind daher
nicht zu erheben.

Von dieser Feststellung unberthrt bleibt die Pflicht zur Beachtung bzw. Berlcksichti-
gung der ortlich einschlagigen raumbedeutsamen fachlichen Ziele und Grunds-
atze der Raumordnung und Landesplanung, insbesondere des Landesentwicklungs-
programms Bayern - LEP - sowie des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken
RP-7- (Art.3 Abs. 1 BayLplG). Zu den fachlichen Zielen und Grundsatzen (siehe Teil

Wird zur Kenntnis genommen.

Da der Geltungsbereich des angrenzenden Bebauungsplanes W-
10-63 sich mit dem Geltungsbereich des aktuellen Bebauungspla-
nes Uberlappt, soll er aufgehoben werden.

Dies geschieht in eigenstandigen Bebauungsplanverfahren, das
zeitgleich mit den laufenden Bebauungsplanverfahren W-29-12
durchgefiihrt wird.

Die Ziele des Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und im
Regionalplan Industrieregion wurden bei der Planung beachtet.
Der Regionalplan der Region 7 fordert fir das 0.g. gemeinsame
Oberzentrum, zu dem Stadt Schwabach gehort, dass zur Vermei-
dung der Bevolkerungsabwanderung eine quantitative Verbesse-
rung des Wohnflachenangebotes durch bedarfsorientierte Neupla-
nung von Wohnbaugebieten hingewirkt werden soll.
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Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

B der genannten Pléane) sind AuRerungen der betroffenen Fachstellen herbeizufiih-
ren.

Der Uberpriifung und Wirdigung des Entwurfs nach planungsrechtlichen und stadte-
baulichen Gesichtspunkten durch die Genehmigungsbehdrde wird durch diese Stel-
lungnahme nicht vorgegriffen.

Die vorhandenen Wohnbauflachenreserven sollen ebenfalls genutzt
werden. Entsprechend dieser Zielsetzung werden im Geltungsbe-
reich der Planung die vorhandenen Baullicken Gberplant und eine
behutsame, dem Charakter des Gebietes entsprechende Bebauung
vorgesehen.

Die betroffenen Dienststellen werden im weiteren Verfahren betei-
ligt. Das Abwagungsergebnis dieser Stellungnahmen flief3t in den
Bebauungsplanentwurf ein.

Der Anregung wird wie vorstehend geschildert Rechnung getragen.

Regierungsbeauftragter (29.01.2020)

Es wurde festgestellt, dass das o. g. Vorhaben der Stadt Schwabach Planungsvorha-
ben nicht Gberdrtlich bedeutsam ist.

Nach Uberpriifung des Vorhabens anhand des hiesigen Raumordnungskatasters
wurde festgestellt, dass auf vorhandenen Bauliicken im Plangebiet ein Baumbestand
existiert, welcher bei einer kiinftigen Bebauung zu Roden ware.

Ob es sich bei diesem um Wald im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes handelt, ist
von den forstwirtschaftlichen Fachstellen zu beurteilen, mit denen eine enge Abstim-
mung angezeigt ist. Ggf. ware dann das Ziel 5.4.4.1 des Regionalplans der Region
Nurnberg (RP 7) einschlagig, wonach die Flachensubstanz des Waldes im Verdich-
tungsraum erhalten werden soll, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung
gesichert ist.

Eine Behandlung im Planungsausschuss ist nicht erforderlich.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die betroffene Baullicke, auf der sich gegenwartig Wald befindet
betrifft zwei Grundstticke Fl.nr. 698/12,-/13. Gemarkung Wolkers-
dorf.

In den Planunterlagen zur Offentlichen Auslegung wurde auf die
Rodungsproblematik auf den o.g. Grundstlicken eingegangen und
die Rodungsabsicht begriindet (s. Punkt V. 2 der textlichen Festset-
zungen Rodungserlaubnis sowie im Punkt 7.5 Schutzmaflinahmen
bei vorhandenen Biotopen im Planungsgebiet in der Begrindung).
Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth wurde an
der Planung beteiligt und hat zu diesem Sachverhalt keine Beden-
ken geaulert (s. Stellungnahme vom 30.01.2020).

Staatliches Schulamt Schwabach-Roth

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Erlangen (15.01.2020)

Keine AuRerung vorgebracht.
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Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Stadt Firth-

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Niirnberg- Baureferat (19.12.2020)

gegen die vorgelegten Planungen werden von Seiten der Stadt Nirnberg keine Ein-
wendungen erhoben. Informationen, die fir die Ermittlung und Bewertung des Abwa-
gungsmaterials zweckdienlich sind, kbnnen nicht beigetragen werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stadt Schwabach- Amt 12- Schul-und Sportamt-

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadtdienste Schwabach GmbH (Schreiben 10.01.2020)

gegen den Entwurf des Bebauungsplan W-29-12 in der vorliegenden Form bestehen
aus
Sicht der Stadtdienste Schwabach GmbH keine Bedenken

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stadtverkehr Schwabach GmbH (Schreiben 10.01.2020)

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadtwerke Schwabach GmbH (28.01.2020)

gegen den Bewilligungsbeschluss zum Bebauungsplan W-29-12 ,stdlicher Pfaffen-
steig" und den Bewilligungsbeschluss zum Aufhebungsverfahren zum Bebauungs-
plan W-10-63 fur das Gebiet sudlich der Oberen Pfaffensteigstrale in der vorliegen-
den Form bestehen aus Sicht der Stadtwerke Schwabach GmbH keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stadtwerke Schwabach GmbH (16.10.2012)

Zu der Anderung des o. g. Bebauungsplanes haben wir keine Einwande.

Stromversorgung:
Die Stromversorgung ist moglich.

Gasversorgung:
Eine ErschlieRung des Gebietes mit Erdgas ist nicht vorgesehen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Versorgung der Gebiete erfolgt grofdtenteils durch die bereits
vorhandenen Strom- und Wasserleitungen.
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Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Wasserversorgung:
Die Trinkwasserversorgung flr dieses Gebiet ist moglich.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Verkehrsverbund GroRraum Niirnberg GmbH

Keine AuRerung vorgebracht.

Vodafon Kabel Deutschland GmbH

Keine AuRerung vorgebracht.

Wasser-und Schifffahrtsamt Niirnberg

Keine AuRerung vorgebracht.

Zweckverband zur Wasserversorgung der Schwarzachgruppe
(27.12.2019)

der Zweckverband Schwarzachgruppe hat gegen den obigen Bebauungsplan keine
Einwendungen. Der betreffende Bereich befindet sich nicht im Versorgungsgebiet der
Schwarzachgruppe.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wasserwirtschaftsamt Niirnberg (Schreiben 02.01.2020)

fur die Beteiligung bei der Aufstellung des Bebauungsplan W-29-12 ,stdlicher Pfaf-
fensteig"

bedanken wir uns.

Der Planbereich ist bis auf wenige Baullcken bereits fast vollstdndig bebaut. Das Ge-
biet ist abwassertechnisch im Mischsystem erschlossen.

Aspekte der Einwirkungen auf den &rtlichen Wasserkreislauf werden durch Festset-
zungen

zu wasserdurchlassigen Beldgen und zu Dachbegriinungen von Garagen und Car-
ports (Nrn. 11 2.2 und Il 2.3) und durch Hinweise (Nrn. V 4) aufgegriffen.

Wegen teilweiser Hanglage, bereichsweise nur bedingt durchlassiger Boden und we-
gen

des baulichen Bestands kénnen die Ausflihrungen im BP hinsichtlich des gesetzlich

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die textlichen Festsetzungen im § V.Abs.4.6 wurden entsprechend
der Anregung angepasst (der letzte Satz gestrichen).
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Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

eingeflihrten Vorzugs einer getrennten Entwasserung/Beseitigung von Nieder-
schlagswasser als ausreichend angesehen werden.

Redaktioneller Hinweis: In Nr. V 4.6 werden Anlagen zum Sammeln von Wasser be-
schrieben. Dazu passt dort der letzte Satz nicht (, Beseitigung"), der zudem identisch
mit Nr. V 4.5 ist. Vorschlag: Streichen von Nr. V 4.6 letzter Satz.

Zweckverband Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum

Keine AuRerung vorgebracht.

Sonderordnungsbehorden bei der Stadt Schwabach

Feuerwehr Schwabach (im Rahmen der Stellungnahme des Referates 2 vom
06.02.2020)

Es sind fur den durch die Stadt Schwabach sicherzustellenden Brandschutz, gern.
Art. 1 BayFwG, grundsatzlich folgende allgemeine Belange des abwehrenden Brand-
schutzes zu prifen und bei Bedarf im Benehmen mit dem Stadtbrandrat durchzufiih-
ren.

1. Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt Nr. 1.9-6 "Bereitstellung von Ldsch-
wasser durch die offentliche Trinkwasserversorgung" des Bay. Landesamtes flr
Wasserwirtschaft vom 25.04.1994 und nach den Technischen Regeln des Deut-
schen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) - Arbeitsblatter W 331
und W 405 - auszubauen.

2. Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass sie hinsichtlich der
Fahrbahnbreite, Kurvenkrimmungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuer-
wehr jederzeit unbehindert befahren werden kénnen. Die Tragfahigkeit muss flr
Feuerwehrfahrzeuge bis 16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Hierzu wird auch auf
die ,Richtlinien fir die Flachen der Feuerwehr" verwiesen.

Es muss insbesondere gewahrleistet sein, dass Gebdude ganz oder mit Teilen
in einem Abstand von héchstens 50 m von den 6ffentlichen Verkehrsflachen
erreichbar sind. Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass sog., Wendehammer"
auch fur Feuerwehrfahrzeuge nutzbar sind. Zur ungehinderten Benutzung ist
ein Wendehammerdurchmesser von mindestens 18 m, fir Feuerwehreinsatze mit

Die Stellungnahme der Feuerwehr Schwabach ist identisch mit der
bereits im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorge-
brachten Anregungen. Es wird auf die in der Stadtratssitzung am
29.11.2019 behandelte Stellungnahme der Feuerwehr vom
04.10.2012 verwiesen (nachstehender grauer Text).
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Stellungnahme der Verwaltung

4.

der Drehleiter DLK 23/12 von mindestens 21 m, erforderlich. Gegebenfalls sind
Verkehrsbeschréankungen (Halteverbote) zu verflgen.

Aus Aufenthaltsrdumen von nicht zur ebenen Erde liegenden Geschossen muss
die Rettung von Personen (ber zwei, voneinander unabhangiger Rettungswege,
gewahrleistet sein. Bei baulichen Anlagen ohne besondere Art und Nutzung und
einer Bauhohe unterhalb der Hochhausgrenze kann der zweite Rettungsweg
auch Uber Leitern der Feuerwehr sichergestelltwerden.

Bei Aufenthaltsraumen im Dachgeschoss miissen die notwendigen Fenster mit
den Leitern der Feuerwehr direkt anleiterbar sein.

Feuerwehr Schwabach
(im Rahmen der Stellungnahme des Referates 2 vom 04.10.2012)

Auf das Merkblatt der Freiwilligen Feuerwehr der Stadt Schwabach wird hingewiesen.

Es sind fur den durch die Stadt Schwabach sicherzustellenden Brandschutz, gem.
Art. 1 BayFwG, grundsatzlich folgende allgemeine Belange des abwehrenden Brand-
schutzes zu priufen und bei Bedarf im Benehmen mit dem Stadtbrandrat durchzufih-
ren.

1.

Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt Nr. 1.9-6 ,Bereitstellung von Losch-
wasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung” des Bay. Landesamtes fir
Wasserwirtschaft vom 25.04.1994 und nach den Technischen Regeln des Deut-
schen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) - Arbeitsblatter W 331
und W 405 - auszubauen.

. Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass sie hinsichtlich der

Fahrbahnbreite, Kurvenkrimmungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuer-
wehr jederzeit unbehindert befahren werden kénnen. Die Tragfahigkeit muss fir
Feuerwehrfahrzeuge bis 16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Hierzu wird auch auf
die ,Richtlinien fur die Flachen der Feuerwehr" verwiesen. Es muss insbesondere
gewahrleistet sein, dass Gebaude ganz oder mit Teilen in einem Abstand von
héchstens 50 m von den 6ffentlichen Verkehrsflachen erreichbar sind. Bei Sack-
gassen ist darauf zu achten, dass sog. ,Wendehammer" auch fiir Feuerwehrfahr-

Wird zur Kenntnis genommen.

1. Die Planung des Hydrantennetzes erfolgt durch die Stadtwerke
gemal den Vorgaben.

2. Die Anforderungen der Feuerwehr werden bei der Planung der
neuen ErschlieBungsflachen bericksichtigt.

Die StraRenverkehrsflachen sind ausreichend dimensioniert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Sie betreffen verkehrsrechtliche Anordnungen und kénnen gemaf
dem Festsetzungskatalog in § 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungsplan
nicht festgesetzt werden.
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Stellungnahme der Verwaltung

zeuge nutzbar sind. Zur ungehinderten Benutzung ist ein Wendehammerdurch-
messer von mindestens 18 m, fir Feuerwehreinsatze mit der Drehleiter DLK
23/12 von mindestens 21 m, erforderlich. Gegebenenfalls sind Verkehrsbeschran-
kungen (Halteverbote) zu verfligen.

3. Aus Aufenthaltsraumen von nicht zur ebenen Erde liegenden Geschossen muss
die Rettung von Personen Uber zwei, voneinander unabhangiger Rettungswege,
gewahrleistet sein. Bei baulichen Anlagen ohne besonderer Art und Nutzung und
einer Bauhdhe unterhalb der Hochhausgrenze kann der zweite Rettungsweg
auch Uber Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden.

4. Bei Aufenthaltsrdumen im Dachgeschoss mussen die notwendigen Fenster mit
den Leitern der Feuerwehr direkt anleiterbar sein.

3. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, betrifft jedoch nicht
die Bauleitplanung. Die Anforderungen des Brandschutzes werden
im Bauantrag geklart und beachtet.

Der Anregung wird, wie vorstehend geschildert entsprochen.

s. oben.

Stadt Schwabach- Amt 26- Umweltschutzamt-

Keine AuRerung vorgebracht.

Offentlichkeit

1. Biirger (05.02.2020)

Als Anwohner und Inhaber der Flurstlicke 686/67 und 686/420 und Mitinhaber des
Flurstlicks 686/69 erheben wir Einspruch gegen den 6ffentlich ausgelegten Bebau-
ungsplan W - 29 - 12 vom 11.11.2019.

Das Flurstlick 686/69 befindet sich im Privateigentum.

Um den Verkehrsfluss zu gewahrleisten, wurde diese Flache zur Verfigung gestellt.
Ein Uberzeugendes Angebot zur Umsetzung eines Verkaufes seitens der Kommune
erfolgte seitdem nicht.

Die Grundsteuer fiir diese Flache wird von den Eigentiimern seit Jahrzehnten be-
zahlt.

Der Beitrag seitens der Stadt Schwabach zur Klarung der Eigentumsverhaltnisse im
Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes ist ein Kaufangebot von ca. 5% des Ver-
kehrswertes mit der Begriindung, dass diese Flache schon so lange als Verkehrsfla-
che genutzt wird.

Eine dulRerst gewinnbringende und wertsteigernde MalRnahme ware es somit, unser
Eigentum wieder der Gartennutzung zuzufihren?

Die Modalitdten beziiglich der Uberfiihrung der StraRenverkehrsfla-
chen ins stadtische Eigentum werden vom Amt fiir Liegenschaften
vorgegeben. Die o0.g. Flache wird seit geraumer Zeit als Strafen-
verkehrsflache genutzt und so im Kaufangebot definiert. Die Vorga-
ben entsprechen der Ublichen Vorgehensweise fiir diese Amtshand-
lung. Sie sind nicht Gegenstand des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens
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Stellungnahme der Verwaltung

Der Betrag soll zudem nicht ausbezahlt werden, sondern mit ErschieRungsbeitragen
verrechnet werden, Uber deren RechtmaRigkeit noch andere Entscheiden werden,
sollten diese gefordert werden.

Das ist nicht akzeptabel und ruft bei uns Verargerung und Einspruch hervor.

Mit der Uberplanung dieses Flurstiickes mit ungeklarten Eigentumsverhaltnissen
nicht genug werden dartber hinaus auf den beiden Grundstiicken mit den Flurnum-
mern 686/67 und 686/420 vier 6ffentliche Stellplatze geplant, ohne dass eine Ver-
kaufsabsicht besteht oder Einverstandnis von unserer Seite flir die Schaffung von
Stellplatzen signalisiert wurde. Annahernd alle Stellplatze dieses Straltenzuges sind
hier an einem Ort versammelt.

Dies entspricht nicht dem Gleichheitsprinzip.

Die im Randbereich der Grundstlicke seit Jahrzehnten gelegene Hecke besteht aus
abwechslungsreichen einheimischen Gehdlzen und bietet zahlreichen Singvdgeln
(u.a. Zaunkdnig) und anderen Tieren einen wertvollen Lebensraum.

Zudem pragen die Hecken nach Einstufung der Ersteller des B-Planes den Charakter
der Siedlung und werden als erhaltenswert eingestuft.

Die Moglichkeiten, Stellplatze auf 6ffentlichem Grund zu schaffen, werden im Zuge
der Planung nicht ausgeschopft.

Die Stellplatzproblematik wurde mit einer fiir den Ort nicht angemessenen Bebauung
geschaffen, fir welche die nachgewiesenen Stellplatze im Zuge der Umsetzung die-
ser Bauten nicht mal in Ganze realisiert wurden.

Im Rahmen der Baugenehmigungsprifung zur Errichtung des
Wohngebaudes auf dem Grundstlick FI.Nr. 686/67 wurden mit dem
Bauherrn (Grundstlickseigentimer) den Platzbedarf fiir erforderli-
che offentliche Stellplatze abgestimmt. Zum Zeitpunkt der Abstim-
mungen hat der Bebauungsplanvorentwurf sechs 6ffentliche Stell-
platze entlang der westlichen Grenze der Grundstlcke Fl.nr. 686/67
und 6868/420 vorgesehen (s. unten).

i} gt
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Nach einer Einigung wurde mit dem Grundstlckseigentimer verein-
bart, dass anstelle der geplanten sechs 6ffentlichen Stellplatze nun
vier 6ffentliche Stellplatze im Bebauungsplanentwurf festgesetzt
werden. Der Baum direkt an der westlichen Grundstiicksgrenze und
die Hecke entlang der nordlichen bis zum o0.g. Baum bleiben unan-
getastet und werden als zu erhalten festgesetzt.

Wie bereits bei der Abwagung der vorgebrachten Stellungnahme
aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erlautert wurde, kon-
nen die fehlenden 6&ffentlichen Stellplatze im fast vollstéandig bebau-
ten Planungsgebiet nur auf bereits als Parkbuchten genutzten bzw.
direkt an StraRenrand vorhandenen Nischen geplant werden, um
den starken Parkplatzdruck wirksam zu begegnen (s. auch Punkt
C).
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Es widerspricht dem Recht, wenn die private Nutzung von Einzelnen &ffentliche Fla-
chen belegt und daraus folgend privates Eigentum ohne Einverstandnis der Inhaber
einer Offentlichen Nutzung zugefuhrt werden soll.

Hiermit erheben wir Einspruch gegen die Anordnung von 6ffentlichen Stellplatzen auf
unseren Grundsticken.

Anfang des Jahres 2018 erhielten wir eine Baugenehmigung fiir einen Neubau auf
der Flurnummer 686/67. Vorab erfolgten Abstimmungen zu den Bebauungsmaéglich-
keiten mit der Baubehorde, der Stadtplanung und dem Umweltamt.

Wir erhielten zligig eine Baugenehmigung im laufenden B-Planverfahren, hierfir
nochmals vielen Dank!

Es erschlie3t sich uns nicht, warum nicht die abgestimmte Planung des mittlerweile
so gut wie fertiggestelltem Gebdudes auch in dieser Kubatur in den B-Plan Gbernom-
men wird um die bauliche Nutzung des Grundstlckes auch langfristig in dieser Form
zu ermoglichen.

Die bestehenden Gebaude wurden an anderer Stelle auch als Status quo fir die
Festsetzungen herangezogen, und das, obwohl die bauliche Realitat dort nicht den
heutigen Zielen des Bebauungsplanes folgt.

Wir regen an, dass bei dem Planungsverfahren eines B-Planes nach der Beschluss-
fassung der Aufstellung und der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach einer
acht(!)jahrigen Pause nicht ohne weitere Informationen und Informationsveranstaltun-
gen unmittelbar die Auslegung des fertigen Planes erfolgen sollte - unabhangig von
der formellen Verdéffentlichung im Amtsblatt.

Ein Vorbringen eines Einspruchs im laufenden Bebauungsplanver-
fahren ist nicht mdglich. Die vorgebrachten Anregungen werden in
der heutigen Sitzung dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.

Die Baugrenze auf dem o.g. Grundstlick werden erweitert, so dass
das genehmigte Gebaude innerhalb der Baugrenzen liegt. Durch
die Erweiterung der Baugrenzen auf dem o.g. Grundstiick wird der
Anregung Rechnung getragen.

Zwischen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der 6ffentli-
chen Auslegung ergaben sich keine wesentlichen Veranderungen
im Plangebiet. Gemal dem Baugesetzbuch wurde nach der erfolg-
ten friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB die vorgebrach-
ten Stellungnahmen in der Stadtratssitzung am 29.11.2019 behan-
delt und anschlieend die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB durchgeflhrt. Dies entspricht der Vorgehensweise, die im
Baugesetzbuch fir die Durchflihrung der Bauleitplanung vorgese-
hen ist. Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt wie tiblich im Rah-
men der 6ffentlichen Auslegung. Eine zusatzliche Informationsver-
anstaltung wird fir nicht erforderlich gehalten, da alle bisherigen Er-
kenntnisse bezuglich der Planung detailliert in den Planunterlagen
erfasst wurden.

Von dem Ausbau der Erschliefung werden die betroffenen Anlie-
gern bezlglich der Erhebung der Erschlielungskosten gem. Er-
schlieRungsausbausatzung der Stadt Schwabach informiert. Dies
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Es ware einer sachlichen und inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes weiterhin sehr dienlich, wenn die Stadt Schwabach sich
positioniert und eine von 1 2 Erhebung von ErschlieRungsbeitrdgen gemaf den Vor-
gaben der Landesregierung durch das veranderte KAG ausschlief3t und hier eine Si-
cherheit fir die Anwohner schafft.

Auch wenn die Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen nicht primar die Angelegenheit
des B-Planes ist, so werden doch eben diese damit in Verbindung gebracht, nicht zu-
letzt, weil der B-Plan die Abrechnungsgrundlage hierfiir schafft.

Es sind nach unseren Gesprachen zu urteilen nur wenige vereinzelte Anwohner, die
fur eine Erneuerung der Stralle und Schaffung von Stellplatzen die zu erwartenden
Summen zu zahlen bereit sind. Der ruhende oder sich in Bewegung befindliche Indi-
vidualverkehr scheint im Fokus bei der Erstellung des B-Planes gestanden zu haben.

Die Erstellung von Geschwindigkeitsbarrieren im Wohngebiet, das Aufreilen von be-
reits staubfrei gemachten ganzen StralRenziigen ohne offensichtliche Schaden, die
Schaffung von unzéhligen 6ffentlichen Stellplatzen - ist dieser Ressourcenaufwand
wirklich den Bedirfnissen entsprechend und angemessen?

Reicht es nicht, die wenigen verbleibenden geschotterten Flachen staubfrei zu ma-
chen?

Ist es heute noch richtig, den Verkehrsfluss von Individualverkehr mit dem o&ffentli-
chen Stellplatz vor der Haustir fir Anwohner derart in den Mittelpunkt einer Planung
zu stellen? Aufenthaltsqualitat fir den Menschen?

Auch mal eine Bank unter einem Baum flr ein Gesprach?

Anbindung OPNV? Mitfahrerbank?

Stattdessen werden PV Anlagen untersagt (zumindest fir Gebdude mit unguinstiger
Orientierung), umweltfreundliche Warmepumpen sind zwingend in Gebauden unter-
zubringen - technisch keine Ubliche Losung.

kann erst dann erfolgen, wenn ein rechtskraftiger Bebauungsplan
vorliegt.

Diese Belange ist nicht Gegenstand des laufenden Bebauungsplan-
verfahrens.

Eine von den Zielsetzungen dieses Bebauungsplanes ist der end-
gultige Ausbau der Erschlieflung (s. auch Punkt A dieser Abwa-
gungstabelle).

Die vor mehr als 20 Jahren staubfrei erstellten StralRen im Plange-
biet ,sldlicher Pfaffensteig“ werden schon seit mehreren Jahren
von der Stadt auf Kosten der Allgemeinheit repariert. An manchen
Stellen wie westlicher Abschnitt des Rankenweges fehlt die Stra-
Rendecke ganzlich.

Das Ziel des laufenden Verfahrens ist die Erschlielungsanlagen im
Plangebiet auszubauen. Dazu gehdrt die Erstmalige Herstellung
der StralRen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes W-29-12.

Auf Grund der bereits Ende 80 Jahren stattgefundenen Nachver-
dichtung im Plangebiet und im Punkt C dieser Abwagungstabelle
genannten Griinde muss bei der Planung die stattgefundene Ent-
wicklung berticksichtigt und die Problematik der fehlenden o6ffentli-
chen Stellplatze gelést werden. Daher werden Malihahmen ergrif-
fen um die bereits schon jetzt vorhandene Spannungskonflikte im
Gebiet zu minimieren.

Schaffung einer Bank, eine Mitfahrerbank und die Anbindung an
OPNV ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens. PV
Anlagen sind mit wenigen gestalterischen Vorgaben allgemein zu-
lassig. Warmepumpen sind auf Grund Larmentwicklung nur im Ge-
baude unterzubringen.

Die gesellschaftlichen Bewegungen ist kein Belang des o0.g. Bebau-
ungsplans. Im Wohngebiet selbst werden Uber den Bestand hinaus
keine zusatzlichen Larmimmissionen erwartet.

Der Anregung wird wie oben geschildert Rechnung getragen.
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Sind das in Anbetracht der aktuellen gesellschaftlichen Bewegungen wirklich zeitge-
mafe und angemessene Festlegungen in einem Bebauungsplan?

Andere Kommunen stellen hier bezlglich des Standortes Regeln zur La&rmreduzie-
rung auf, wéare das nicht auch ein Weg? Schwabach,

1.Biirger (28.09.2012)

1. Bebauungsplan Sidlicher Pfaffensteig, Bekundung der Interessen:

1 Dem Wunsch der vorangegangenen Besprechung, keine Stellplatze auf dem Grund-
stiick anzuordnen, wird in dem Vorabzug des Bebauungsplanes nicht entsprochen.

2 Die Verteilung der offentlichen Stellplatze ist in unseren Augen ungerecht vorgenom-
men, das Grundstlck ist mit sechs offentlichen Stellplatzen in besonderer unverhalt-
nismafiger Harte getroffen. Die weiteren umliegenden Grundsticke bleiben unbe-
rihrt oder werden nur mit vereinzelten Stellplatzen versehen. Es ist grundséatzlich
nur eine sehr begrenzte Bereitschaft vorhanden, fur die stadtebaulichen Fehlplanun-
gen der Vergangenheit und der maximalen Ausbeutung einiger Grundstiicke das ei-
gene Gartenkleinod zu opfern, um Stellplatze fir PKW' s bereitzustellen, deren Win-
terreifen u.a. in den Garagen der Besitzer lagern.

1.1und 1.2

Im fast vollstandig bebauten Planungsgebiet kénnen die fehlenden
offentlichen Stellplatze nur auf der vorhanden Flachenressourcen
geplant werden um den starken Parkplatzdruck wirksam zu begeg-
nen.

Um das Ziel des Bebauungsplanes zu erreichen und die vorhan-
dene Konflikte zu minimieren (Parkplatznot) missen im Gesamtge-
biet neue o6ffentliche Parkplatze vorgesehen werden, Im westlichen
Abschnitt der Stralle Am Pfaffensteig fehlen die 6ffentliche Stell-
platze fast ganzlich. Da der Querschnitt der 0.g. StralRe schon jetzt
sehr schmal ist und bleiben soll und die Zu- und Ausfahrten aus
den Grundstiicken sehr dicht nebeneinanderliegen, besteht die ein-
zige Maglichkeit die offentlichen Parkplatze auf der FI.Nr.686/69 im
Bereich der Einmiindung mit dem Rankenweg sowie vereinzelt im
sudlichen Abschnitt der StralRe am Pfaffensteig unterzubringen.

Um den Walnussbaum auf dem Grundstuick FI.Nr. 686/67 zu erhal-
ten, werden anstelle der geplanten 4 Stellatze im Bebauungsplan-
entwurf nur 2 Stellplatze geplant. Die Zufahrt zum Anwesen Am
Pfaffensteig 40 (FI.Nr. 686/420) ist davon nicht betroffen.

Entsprechend der Wohneinheitsdichte sind im Bereich des westli-
chen Abschnittes der Stralte Am Pfaffensteig ca. 8 neue 6ffentliche
Stellplatze vorzusehen (s. Berechnungsgrundlage —Planungsgrund-
séatze zur frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung). Unter Einbezie-
hung der 0.g. Flachen kénnen im o.g. Strallenabschnitt im Bebau-
ungsplanentwurf lediglich 6 Stellplatze geplant werden.

Eine weitere Reduzierung oder sogar Verzicht auf diese Stellplatze
im westlichen Abschnitt der Stralle Am Pfaffensteig wiirde den Zie-
len dieses Bebauungsplanes entgegenstehen.
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1.3

1.4

1.5

1.6

Die beiden Flurnummern 686/67 und 686/68 gehoren zur Zeit einer Erbenge-
meinschaft. Es wird eine Teilung des Grundstlicks 686/68 zwischen den beiden
Hausern angestrebt. Die zurzeit vorhandene Zufahrt an der Nordwestfassade von
Hausnummer 38 fur beide Hauser soll dann die Zufahrt fur die Hausnummer 38
darstellen. Die Hausnummer 40 soll Gber eine neu angeordnete Zufahrt an der
nordwestlichen Grundstlcksgrenze zum benachbarten Flurstiick 686/67 er-
schlossen werden. Die im Flurstiick 686/68 angeordneten Stellplatze wirden
diese ErschlieBung verhindern, der verbleibende siidliche Garten fir die Haus-
nummer 40 wirde recht geschmalert werden, diese Stellplatze sollen nicht reali-
siert werden.

Um einen Beitrag zur Stellplatznot zu leisten, kdnnte das Flurstiick 686/67 auf
die eingezeichnete Weise mit zwei Stellplatzen herangezogen werden, hier
kann mit der spater erfolgenden Bebauung reagiert werden und diese eher an
der nordlichen Grundstlicksgrenze angeordnet werden.

Der Nussbaum unmittelbar neben/iber diesen Stellplatzen wird hinterfragt, Ar-
gernisse wegen Lackschaden von herabfallenden Nissen wird beflirchtet. Hier
sollte die Haftungsfrage geklart werden, ggf. der Baum entfernt werden.

Das eingetragene o6ffentliche Griin an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze
vom Flurstlick 686/67 befindet sich zu Zeit bereits auf unserem Grundsttick.
Weitere Einschrankungen fur die ErschlieBung des Grundstiicks an der Nord-
westseite sollten vermieden werden, da hier bereits die Buche auf der einen
Grundstiicksecke und die Kastanie auf der anderen Grundstiicksecke stehen.

Es liegt in der Verantwortung der dort wohnenden Anlieger, die 6f-
fentlichen Stellplatze nicht als Privat-Stellplatze zweckentfremden.

1.3

Lt. gestellten Bauantrag wird das Flurstiick FI.Nr. 686/67 mit einer
Zufahrt von der Stral’e Rankenweg (norddstliche Grenze) erschlos-
sen. Vom sudlich angrenzenden Grundstick mit der Hausnummer
40 ist keine weitere ErschlieBung dieses Grundstlicks vorgesehen.
Auf dem Flurstiick 686/68 sind keine offentlichen Stellplatze vorge-
sehen.

Es wird auf die 0.g. Ausfliihrungen zum Parkplatzdruck verwiesen.
Auf die weitere Verringerung der Anzahl der geplanten o6ffentlichen
Stellplatze im westlichen Abschnitt der StralRe Am Pfaffensteig (d.h.
Verzicht auf die offentlichen Stellplatze auf dem Grundstlck
686/67) kann aus den o.g Grinden nicht eingegangen werden
(sehe vorstehende Stellungnahme- Reduzierung der Anzahl der
Stellplatze von 4 auf 2). Auf Punkt B dieser Abwagungsempfehlun-
gen wird ebenfalls verwiesen.

1.4 Der Anregung wird wie oben geschildert Rechnung getragen.

1.5 Der Nussbaum ist durch die im Geltungsbereich der Planung
geltende Baumschutzverordnung geschitzt und im Bebauungs-
planentwurf als zu erhalten festgesetzt. Die Haftungsfragen sind
nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

1.6 Die Hecke entlang der nord- und nordwestlichen Grenze des
Grundstuicks FI.Nr. 686/67 ist von der Stral3enplanung nicht be-
troffen. Entlang der westlichen Grundstlicksgrenze sind zwei 6f-
fentliche Stellplatze vorgesehen.

1.7 Die Baugrenzen im Uberarbeiteten Bebauungsplanentwurf wer-
den im Bereich des 0.g. Grundstiicks wurden mit der Bebauung
entlang der 6stlichen Abgrenzung der Stralle Am Pfaffensteig zu
einem Baufenster zusammengefasst.
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1.7 Die Bebauungsgrenzen beim Flurstiick 686/67 werden hinterfragt. Der Ver-
sprung an der Nordostseite ist unverstandlich, Abstandsflachen werden mit Si-
cherheit nicht an die benachbarten Grundstiicke abgetreten werden, die Nicht-
bebauung bei der Buche ergibt sich durch den Baumschutz. An der Nordwest-
seite kdnnte auch die StralRenflucht der benachbarten Doppelhauser aufgenom-
men werden.

1.8 Grundsétzlich wird fir die Zukunft eine klare Stellplatzregelung im Offentlichen
Raum gefordert. Es sollte geklart werden, an welcher Stelle geparkt werden
darf und an welcher nicht, um nach den BaumaRRnahmen die erforderlichen
Durchfahrtsbreiten auch wirklich einhalten zu kénnen und ganzjahrig parkende
Wohnmobile, Anhanger etc. aus dem offentlichen StralRenraum zu verbannen.

Die vorhandene Bebauung genieRt Bestandschutz.

Unabhangig von der festgesetzten Baugrenze sind die erforderli-
chen Abstandsflachen einzuhalten. Der Anregung wird Rechnung
getragen.

1.8 Mit dem endglltigen Stralkenausbau werden die Parkplatz-
raume genauer definiert. Es liegt in der Verantwortung der dort
wohnenden Anlieger ihre Pkw, Wohnmobile auf privaten Grund-
stiicksflachen abzustellen und die 6ffentlichen Stellplatze nicht
fur eigenen Bedarf zweckentfremden. Die Belange sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Der Anregung wird wie oben geschildert Rechnung getragen.

2. Biirger (25.01.2020)

Ich méchte nochmal Bezug nehmen auf untenstehenden Schriftverkehr. Auch heute,
knapp 8 Jahre spater, kann ich Ihre Bedenken bzgl. Intensitat des Parkdrucks im
Rankenweg nicht teilen. Er ist vorhanden aber nur sehr gering ausgepragt. Ich wohne
seit 2012 ununterbrochen hier. Die beplanten Stellplatze, meiner Information nach
nun 16, sind nicht notwendig. Selbst zu den am starksten beparkten Zeiten ab 18:00
Uhr werden im Rankenweg auf der Stral3e bis zu 4 Autos abgestellt und in der Kurve
Pfaffensteig bzw. Waldweg zur Baimbacher Str. weitere maximal 6. Ob sie diese zum
Rankenweg zahlen, weil} ich nicht. In den Zahlen enthalten sind auch "Komfortpar-
ker", die Ihren Stellplatz/Garage nicht nutzen bzw. zweckentfremden.

Ich finde, so viele Parkplatze an der Stralle / Weg heben den Waldcharakter auf und
steigern unnétiger Weise die Kosten.

Uber den Rankenweg werden im Bestand ca. 49 Wohneinheiten er-
schlossen. Der Bebauungsplan sieht auf den noch unbebauten
Grundstiicken, die direkt vom Rankenweg erschlossen werden kon-
nen zusatzliche 6 Neuwohneinheiten vor. In der Summer werden
Uber den Rankenweg ca. 55 Wohneinheiten erschlossen. Je dritte
Wohneinheit ist ein offentlicher Stellplatz vorzusehen. Daher ist es
erforderlich die 16 offentliche Stellplatze im StralRenabschnitt des
Rankenweges vorzusehen. Sie werden groéftenteils schon im vor-
handene Parkbuchten vorgesehen (sehe auch Punkt C dieser Ab-
wagungstabelle).

2.Biirger (30.09.2012 und 08.10.2012)

Teile meiner Grundstticksgrenze (Rankenweg 11 A) werden noch begrint - wie mit
dem Bauamt abgestimmt und in meiner Baugenehmigung genehmigt. Ich werde
dann eine circa 5 Meter breite Ausfahrt senkrecht zur Strale Rankenweg haben. Di-
rekt vor dieser Ausfahrt soll die engste Stelle dieses StralRenabschnittes sein.

Ich kann mich mit dieser Lésung nur anfreunden, wenn die 2 dstlich von der Eng-
stelle gelegenen Parkplatze entfallen bzw. anderswo realisiert werden, da ich dann

Auf Grund der Langer des Rankenweges und der Sorge der Anlie-
ger, dass dort schnell gefahren wird, missen im o.g. Stralenraum
MaRnahme zur Reduzierung der Geschwindigkeit vorgesehen wer-
den. Im Bereich der Hausnummer 11, 11a ist die Strale ca. 7,0 m
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wenigstens dementsprechend mit dem Auto "ausholen" kann, wenn es in die Einfahrt
geht. Nicht umsonst ist heute hier ein Parkverbot.
Ich hoffe Sie kdnnen meinen Wunsch berticksichtigen

breit. Im Uberarbeiteten Bebauungsplanentwurf wird der Stralen-
querschnitt 6.0 m betragen. Das ist ein ,sehr komfortabler Stral3en-
querschnitt fir eine ungehinderte Ausfahrt aus dem Grundstick.

Zusatzlich ist wie im der erteilten Baugenehmigung fur das Bauvor-
handen Rankenweg 11a ein 5.0 m Stauraum vor der Garage vorzu-
sehen.

Der Anregung wird wie oben geschildert Rechnung getragen.

3. Biirger (07.02.2020)

mit Entsetzen haben wir von Ihrem Bauvorhaben W-29-12 ,sudlicher Pfatfensteig"
Kenntnis genommen.

Uns entsetzt vor allem die Stitzmauer an unserer Grundsticksgrenze, da man sich
hierdurch in unserem Garten wie in einem Loch ~ die Scheinwerfer der parkenden
Autos direkt in unser Wohnzimmer leuchten und der momentan an unseren Garten
grenzende Griinstreifen sehr unsere Wohnqualitat steigert.

Da (unseres Wissens nach) alle Anwohner tber mindestens einen Stellplatz fir ihr
Auto verfligen stellt sich die Frage~ ob die geplanten Parkplatze benétigt werden.
Zudem ist es unserer Meinung nach in Zeilen der Klimaschutzdebatte nicht mehr zeit-
gemalf, Grinflachen in Parkplatze umzuwandeln.

Wir waren lhnen daher Uber eine Erhaltung des Griinstreifens sehr dankbar!

Es wird auf die vorstehende Stellungnahme Bezug genommen. Ent-
sprechend der Anzahl der Uber Rankenweg erschlossenen
Wohneinheiten sind ca. 16 6ffentliche Stellplatze erforderlich. Sie
werden in die bereits vorhandenen Parkbuchten bzw. entlang der
ErschlieBungswege angelegt. An der punktuell genannten Stelle
sind 4 Langsparkplatze (keine Senkrechtsstellplatze) vorgesehen.
Da sie auf dem Stral3enniveau errichten werden, ist entlang der
nordlichen StraRenabgrenzung des Rankenweges einen Stiitz-
mauer erforderlich. Sie wird nicht direkt an das Grundstiick Efeu-
weg 4 angrenzen. Dazwischen liegt eine stadtische Flache die als
Strallenbegleitgrin festgesetzt wird.

Die bestehenden drei Baume am sudlichen Rand der Wohnbebau-
ung Efeuweg 2-8 werden als zu erhalten festgesetzt.

Die Problematik der fehlenden Stellplatze wurde im Punkt C dieser
Abwagungstabelle geschildert.

4. Biirger (07.02.2020)

da die Malinahme zur Verbesserung oben genannten Bebauungsplanes uns erst vor
kurzen bekannt wurde, schreibe ich heute am 7.2.2020 doch noch per Mail und bitte
um Anerkennung.

Ich schreibe auch im Auftrag und Namen meiner Nachbarn vom Efeuweqg 2 - 8,
deren Grundstiicke direkt am auszubauenden Rankenweg liegen. Hier sollen N E U
N Parkplatze in 1 Hohenmeter zu den angrenzenden Grundstiicken liegen.

Der Bebauungsplanvorentwurf wurde im o.g. Bereich (sldlich der
Grundstiicke Efeuweg 2-8) liberarbeitet D.h. anstelle der geplanten
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Wir haben jetzt fast 40 Jahre die Staubentwicklung dieser Strasse hinnehmen mus-
sen. Ein, zwei Tage kein Regen und es staubt extrem, selbst wenn man 30 kmh fahrt.
Jetzt sollen hier anstatt dieser Staubstrasse 9 Parkplatze entstehen, wobei dann
beim Anfahren und Abfahren der parkenden Autos die Abgase in unsere Grundstu-
cke geleitet werden, direkt in Lungenhoéhe? Auch die Larmentwicklung durch Moto-
ren, Turenklatschen, Hupen etc. ist nicht zu unerheblich.

Wir haben in diesem Gebiet die kleinsten Grundstiicke und bendétigen auch den Hinterein-
gang um Transporte von Mébeln etc. vorzunehmen.

Es ware auch angebracht, dass die Grundstlicksbesitzer vom Efeuweg ihre Garage nicht
als Lager nutzen, sondern die Garage fur wenigstens eines ihrer drei Autos verwenden
wirden. Hier handelt es sich um eine Ordnungswidrigkeit.

Diese drei Fahrzeuge einer Familie wirden dann vor unseren Grundstiicken parken, C02
verursachen und zuerst in unseren Grundstticken. Da nitzt auch meine neue Heizung
nichts mehr. Es ist auch zu bedenken, ob das Vorhaben tberhaupt platzmassig moglich
ist, da unseres Erachtens der Raum fur Parkplatze und Strasse dies nicht hergibt. Es
muss auch noch Platz sein, dass die Feuerwehr durchkommt, der Rankenweg ist die ein-
zige Zufahrtsmoglichkeit um zum Efeuweg zu gelangen.

Es ist richtig, dass trotzdem Parkplatze gebraucht werden, aber bitte nicht ein grosser
Parkplatz vor unseren Hausern und Terrassen. Es ware vielleicht angebracht, nur immer-
hin 4 bis 5 Platze in Fahrtrichtung Efeuweg zu errichten.

9 Senkrechtstellplatzen werden im Bebauungsplanentwurf 4 Langs-
parkplatze geplant. Sie werden auf den Flachen, die schon jetzt als
Parkbuchten genutzt sind, vorgesehen.

Auf Grund des geschilderten schlechten Zustandes der Stra3en im
Plangebiet sollen sie zukunftig endgltig ausgebaut werden. Vo-
raussetzung dafir ist ein rechtsgultiger Bebauungsplan. Die Stra-
Ren haben Charakter der Wohnstralien und werden entsprechend
genutzt. Eine erhebliche Belastung bzw. Beeintrachtigung durch
Larm, Abgase wie schon jetzt im Bestand wird nicht erwartet.

Die Grundstlickseigentiimer der Flurstlicke Efeuweg 2-8 besitzen
grundbuchrechtlich keinen Gartenzugangsweg hinter ihren Grund-
stlcken. Die Anlieferung und Transport der Mébel kann nur von der
Hauseingangsseite erfolgen.

Die Flachen hinter der sudlichen Grundstiicksgrenzen Efeuweg 2-8
befinden sich im Eigentum der Stadt Schwabach. Es besteht die
Maoglichkeit nach dem erfolgten Ausbau des Rankenweges die fir
die Anlegung des Stralienbegleitgriinstreifens nicht benétigten
Restflachen an die Grundstlicksbesitzer der Reihenhausreihe Efeu-
weg 2-6 zum Zwecke der Anlegung eines privaten Eigentimerwegs
als Gartenzugangsweg zu veraufiern.

Es wird erganzend auf die Stellungnahme zur Stadtratssitzung vom
29.11.2019 verwiesen.

Die vorgebrachten Anregungen sind nicht Gegenstand dieses Be-
bauungsplanes.

Es wird auf die Problematik der fehlenden Stellplatze im Punkt C
verwiesen.
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Ein Gehsteig scheint auch nicht vorgesehen zu sein, wir haben hier viele Spazierganger
und Hundegassigeher. Und wo sollen die Leute bitte laufen, man muss ja jetzt schon auf-
passen, dass man nicht Gberfahren wird, sobald man den Ausgang vom Grundstulick pas-
siert. Es sind hier viele Leute im Gebiet mit dem Entwurf des Bebauungsplanes nicht einig
und wir bitten doch, anwohnervertragliche Lésungen zu finden. Soll ich mir wirklich noch
einen Umzug zumuten?

Unter Berlicksichtigung des geringen Verkehrsaufkommens und auf
Wunsch der Anwohner die ErschlieBungsstralRen kostenglinstig
auszubauen, werden die StralRen im Gebiet ,sudlicher Pfaffensteig*
mit Ausnahme des schon erstmalig hergestellten Abschnittes der
Oberen Pfaffensteigstrale 28-50 als Mischverkehrsflache geplant.
D.h. die FuRganger und Autofahrer benutzen die gleiche StralRen-
verkehrsflache.

3.Biirger (08.10.2012)

mit groRem Interesse verfolgen wir die von ihnen geplante Bebauung.

Hierbei ist uns nach Einsichtnahme des im Internet ausgestellten Plans aufgefallen,
dass nach derzeitigem Planungsstand 12 Parkplatze direkt vor den Garten der Ei-
gentimer Efeuweg 2 bis 8 erstellt werden sollen.

Die Anordnung der Parkplatze ist so vorgesehen, dass die Parkplatze nicht parallel
zur StralRe verlaufen, sondern in Richtung der Hauser angelegt werden sollen.

Aufgrund Ihrer Gesamtplanung ist in diesem Bereich die geballte Erstellung von
Stellplatzen vorgesehen. Fir uns als Eigentimer geht diese Planung einseitig zu
unseren Lasten, da bei Umsetzung des Plans mit einem erhdhten Verkehrsaufkom-
men durch Rangieren von PKW sowie Belastigung durch Scheinwerfer beim Park-
prozess gerechnet werden muss.

Beachten sie bitte, dass Wohn- und Schlafraume sowie die Garten unserer Hauser-
reihe zur Strale hinausgelegt sind und somit durch Parkvorgange eine direkte Be-
lastigung dieser Ruhezonen nicht ausgeschlossen werden kann.

AuRerdem ware durch die Erstellung eines Stitzmauers in 1,50 m Héhe die Nut-
zung des Gartenzugangs aller 4 Hauser beeintrachtigt.

Schon im frilheren Bebauungsplan aus dem Jahre 1985 wurden auf
Grund der Reihenhausbebauung am Efeuweg Senkrechtspark-
platze nordlich des westlichen Abschnittes des Rankenweges fest-
gesetzt. Die Spannungskonflikte, hervorgerufen durch die weitere
Verdichtung der Bebauung mit den Doppelhausern sudlich des
Rankenweges haben weiter zugenommen. Um darauf stadtebaulich
zu reagieren, mussen o6ffentliche Parkplatze in diesem Strallenab-
schnitt des Rankenweges vorgesehenen werden. Im Vergleich zum
Bebauungsplanvorentwurf werden anstatt der 8 Schragparkplatze 5
Stellplatze geplant.

Die daraus resultierenden Belastungen entsprechen normalen, fur
den Parkplatz typischen Begleiterscheinungen und stellen keine er-
hebliche Belastung dar.

Auf Grund des Gelandeverlaufs muss entlang der 0.g. Parkplatz-
reihe ein Stitzmauer errichtet werden. Es ist festzustellen, dass die
Reihenzeile 2 bis 8 keinen eigenen im Grundbuch gesicherten Gar-
tenzugang vom Siiden besitzt. Der vorhandene ,wilde* Gartenzu-
gangsweg liegt vollstdndig auf dem stadtischen Grundstick. Im
neuen Verfahren wird Haus Nr. 4 und 6 einen neuen schmalen Gar-
tenzugang, einen sog. Mistweg bekommen. Die entsprechenden
Wegeflachen mussen von den Grundstiickseigentimern noch er-
worben werden, da sie ausschlieBlich der privaten Nutzung dienen
werden. Um die Flache fir den o.g. Weg bereitzustellen, missen
aus Platzgriinden die 6ffentlichen Stellplatze entlang dieses Weges
mit einer Mauer abgestitzt werden.
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Weiterhin ist gemaR Planung ersichtlich, dass der Baum vor dem Haus Efeuweg 6
erhalten bleiben soll. Durch diesen Baum ist die Lichtzufuhr insbesondere der Hau-
ser Efeuweg 6 und 4 erheblich gestort. Daher bitten wir Sie bei lhrer Planung zu be-
rucksichtigen, dass dieser Baum entfernt werden sollte.

Letztendlich sehen wir als Eigentimer durch die von ihnen geplante Bebauung eine
nicht unerhebliche zukinftige Beeintrachtigung.

Aus diesem Grund legen wir gegen die von Ihnen geplante Bebauung Einspruch
ein.

FUr uns als Eigentiimer ist weiterhin die Frage interessant welche Kosten bei der
geplanten Bebauung entstehen werden und wie diese auf die jeweiligen Eigentu-
mer umgelegt werden sollen.

Hierfur bitten wir Sie um Auskunft Gber die von lhnen veranschlagte ca. Gesamt-
bausumme und um Ubersendung einer entsprechenden Satzung aus der eine Be-
rechnungsgrundlage hervorgeht wie und in welcher Héhe die Kostenbeteiligung auf
die Eigentimer vorgenommen wird.

Insbesondere interessiert uns ob eine Kostenbeteiligung auch fir die Begunstigten
der

Baumalnahme (sprich alle Eigentiimer des Efeuwegs) erfolgt.

Nach der Ortsbegehung und der fachlichen Beurteilung der Unteren
Naturschutzbehdrde wird der Baum, der sich ca. 12 m vor dem An-
wesen Efeuweg 6 befindet, als erhalten festgesetzt. Dieser Baum
wie auch die angrenzenden Baume in dieser Grinflache sind be-
reits schon jetzt durch die Baumschutzverordnung geschitzt.

Hier wird der Belange des Umweltschutzes vorrangig gestellt als
der Belange der Belichtung der Wohnrdume des Anwesen Efeuweg
6. Der Charakter dieser Waldsiedlung soll durch den groRtmogli-
chen Erhalt der Bdume und Hecken erhalten bleiben.

Um sich konkret mit der Art der Beeintrachtigung auseinander set-
zen zu kénnen, mussen die Beeintrachtigung konkret benannt wer-
den.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht mdéglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-
gungen als Stellungnahmen in diesem Verfahrensschritt behandelt.

Die Kosten des Ausbaus der ErschlieBung sind nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Nach Abschluss des Verfahrens
und das Vorliegen einer abgeschlossenen Erschlielungsausbau-
planung werden die Anlieger Uber die Kosten in einer Informations-
veranstaltung von der Stadtverwaltung noch vor dem Stral3enaus-
bau informiert.

5. Interessengemeinschaft Pfaffensteig (30.01.2020)

gegen den seit 07.01.2020 o6ffentlich zur Einsichtnahme beim Bauamt der Stadt
Schwabach
ausliegenden o.g. Bebauungsplan-Entwurf erheben wir Widerspruch.

Bereits im Jahr 2012 fand zum Entwurf des 0.g. Bebauungsplanes eine vorzeitige Of-
fentlichkeits-Beteiligung statt, in deren Rahmen unter anderem seitens der Interes-
sengemeinschaft Pfaffensteig Anregungen und Wiinsche dem Stadtplanungsamt
Ubermittelt wurden.

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht méglich. Daher wird das Schreiben als Stellung-
nahme zum Verfahren aufgenommen und wie folgt behandelt:

Der Bebauungsplanentwurf entstand auf Grundlage des im Jahr
2012 vorgestellten Bauungsplanvorentwurfes und unterscheidet
sich nicht wesentlich von der urspriinglichen Planung. In diesem
Verfahrensschritt wurde die Stralenplanung mit genauer Angaben
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Mit groRem Erstaunen stellen wir nunmehr fest, dass der derzeit ausliegende Bebau-
ungsplan-Entwurf mit dem Entwurf von 2012, dem bereits eine vorgezogene Offent-
lichkeits-Beteiligung zugrunde liegt, in keiner Weise Ubereinstimmt. Vielmehr handelt
es sich um ein in den Grundzigen, Strallenbreiten, Stellplatzen, Verkehrsberuhigung
usw. vollstdndig neues Planungskonzept, fiir das die Offentlichkeits-Beteiligung von
2012 nicht gilt. Der neue Entwurf stellt fir die Anlieger eine gravierende Verschlech-
terung gegeniber dem Entwurf von 2012 dar. Deshalb findet der neue Bebauungs-
plan-Entwurf seitens der Interessengemeinschaft Pfaffensteig keine Zustimmung.
PS: Wir bitten Sie um einen Gesprachstermin zu diesem Thema vor Ablauf der

Auslegungsfrist 07.02.2020.

zur StralRenbreiten, Strallenverschwenkungen und Verbotes der
Ein- und Ausfahren detailliert ausgearbeitet.

Es wurden keine konkreten Griinde, die nach Ansicht der Interes-
sengemeinschaft (IG) zur Verschlechterung des Entwurfes fiihren
wilrden, genannt.

Daher kann keine Stellung dazu genommen werden.

Ein Gesprach mit IG wurde durchgefiihrt .

4 und.5 Interessengemeinschaft Pfaffensteig (30.09.2012)

es wird beantragt, den o.g. Strallenabschnitt in das verkehrsberuhigte Konzept des
Bebauungsplanes W-29-12

- mit einzubeziehen

- und mit einfachen geschwindigkeitsreduzierenden Mitteln

- verkehrsberuhigt umzugestalten.

(Die vorgeschriebene Geschwindigkeit fur PKW betragt hier bekanntermafien 30
km/h. Dies wird so gut wie nicht eingehalten.)

Eine Verkehrsberuhigung ist vor allem deshalb dringend erforderlich, da nur diese
StralRe die Moglichkeit darstellt, als die einzige SammelstralRe fir das gesamte Be-
bauungsgebiet zu fungieren. Der komplette PKW-Verkehr muss somit tiber die Obere
Pfaffensteigstralle erfolgen und die konventionelle Stralkengestaltung ladt geradezu
zu schnellem Fahren ein.

Wir weisen vor allem auch deshalb daraufhin, da sich durch die in den letzten zwei
Jahren erfolgten Neubauten die Zahl neuer Bewohner und somit das Verkehrsauf-
kommen massiv gesteigert hat. Durch die laufenden und kinftigen Bautatigkeiten,
somit weiterem Zuzug (sprich: noch mehr PKWs) entsteht noch mehr Verkehr.

In diesem Zusammenhang mdéchten wir nochmals auf den Nachtrag zu unserem
Schreiben vom 24.09.2010 hinweisen.

Zum Thema Verkehrsberuhigung wird auf die nachstehende Stel-
lungnahme zum Nachtrag vom 24.09.2010 verwiesen.

Der Anregung wird Rechnung getragen und die Strallenquer-
schnitte sowie Bereiche der Verengung so konzipiert, dass das all-
gemeine Geschwindigkeitsniveau reduziert wird. Zusatzlich kann
durch eine nachgeordnete verkehrsrechtliche Anordnung ggf. eine
Abfolge von verkehrsberuhigten Bereichen und Tempo 30 Zonen
festgelegt werden. Es wird auch die vorstehende Stellungnahme
verwiesen.

Nachtrag vom 24.09.2010
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Betreff: Bebauungsplan W 18a-85 Pfaffensteig- Bereich Siid

Zu Punkt 111.) Verkehrsberuhigung fur die bereits konventionell ausgebauten StralRen-
abschnitte

Obere Pfaffensteigstralle, dstliches Teilstuck der StralRe Am Pfaffensteig, Efeuweg.
Istzustand:

Die bereits in den frihen 70er Jahren ausgebauten Stral3en laden die Autofahrer
durch ihren ,autogerechten" Ausbau geradezu zu tUberhéhten Geschwindigkeiten ein.
Die Stral3en sind beidseitig bebaut, die Wohnqualitat leidet erheblich unter diesem
Zustand.

Obwohl an einigen wenigen Fahrbahnflachen aufgemalte Tempo 30-Beschriftungen
vorhanden sind, zeigen diese Hinweise nur geringe Wirkung.

Diese Alibi-Hinweise sind somit eine weitgehend unwirksame MaRnahme.

Es wird meist mit Tempo 60 und teilweise noch schneller gefahren. Dadurch entsteht
ein hohes Gefahrenpotential.

Innerhalb aller benachbarten Bebauungsplane sind nur diese StralRen nicht verkehrs-
beruhigt ausgebaut.

Mit dem Ausbau der WasserschloRstralie, die gegenuber den Pfaffensteigstral’en ein
vielfach hoheres Verkehrsaufkommen hat, hat die Stadt verdeutlicht, dass sie sehr
wohl weil}, wie eine wirksame Verkehrsberuhigung zu erreichen ist: im Wechsel mit
Parkflachen, Fahrbahnverengungen und Schikanen. Nur so Iasst sich die ge-
wunschte ,Beruhigung" erreichen.

Hiermit stellen wir den Antrag auf:

Herbeifiihrung eines Stadtratsbeschlusses

fiir die Einbeziehung einer wirkungsvollen Verkehrsberuhigung der bereits aus-
gebauten StraBen in die kommende Planung fiir den weiteren Ausbau ,,Oberer
Pfaffensteig“

Auf Grund der Lange der Stra3en Obere Pfaffensteigstral’e und Am
Pfaffensteig ist es unrealistisch, einen kompletten verkehrsberuhigten
Ausbau anzustreben. Bereits kiirzere Stral3en belegen in der Praxis,
dass die Autofahrer, auch als unmittelbare Anlieger, die Geschwin-
digkeitsbegrenzung in der Regel nicht einhalten.

Die Planung sieht fir die Strallen im Gebiet ,Sudlicher Pfaffen-
steig” einen die Geschwindigkeit mindernden Ausbau vor. Die Stra-
Renquerschnitte werden im Vergleich zum urspriinglichen Bebau-
ungsplan W-18a-85 erheblich reduziert, es werden Stralenveren-
gungen und offentliche Parkplatze direkt auf der Fahrbahn vorge-
sehen um die Autofahrer zu langsamen Fahren zu zwingen.

Der Bebauungsplanentwurf liefert die Moglichkeit durch nachgeord-
nete verkehrsrechtliche Anordnung ggf. eine Abfolge von verkehrs-
beruhigten Bereichen und Tempo 30 Zonen festzulegen.

Der Uberwiegend niveaugleiche Ausbau liefert die Grundlage.

Der 6stliche Zweig des Oberen Pfaffensteigstrale ist schon endgul-
tig ausgebaut und abgerechnet. Im Bebauungsplanentwurf sind
kleine baulichen Anderungen im StraRenraum geplant um die Fahr-
geschwindigkeit zu verlangsamen und den Schulkindern mehr Si-
cherheit bei Uberqueren der StralRe zu geben.

Die StraRenausbaudetails wie Einbau der Warnbacken oder Tem-
pohemmschwellen sind jedoch nicht Gegenstand des Bebauungs-
planverfahrens.

Der Bebauungsplanentwurf liefert Grundlage fur einen Ausbau in
dem die geschwindigkeitsreduzierenden Mittel eingesetzt werden
kénnen.

5. Interessengemeinschaft Pfaffensteig (04.10.2012)

1.) Im westlichen Teil der Oberen Pfaffensteigstral8e sind Doppelhauser mit einer
Wandhéhe von max. 6,50 m vorgesehen, was einer 2-geschossigen Bebauung ent-
spricht.

1) Die geplanten Doppelhduser westlich der Oberen Pfaffensteig-
strale wurden im Bereich der teilweise stattgefundenen Verdich-
tung der Bebauung bzw. unmittelbar angrenzend vorgesehen (s.
Planblatt). Aufbauend auf dem Bestand bietet der Bebauungsplan
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Eine derart massive Verdichtung der Bebauung in dem relativ kurzen Stral’enab-
schnitt hatte auf den Siedlungscharakter und das Wohnumfeld zweifelsfrei sehr ne-
gative Auswirkungen.

Um der vom Stadtrat beschlossenen Beibehaltung des aufgelockerten Siedlungs-
charakters besser Rechnung zu tragen wird gebeten, von der geplanten Festset-
zung der Doppelhausbebauung mit einer Wandhéhe von max. 6,50 m abzusehen
und die auf der Ostseite dieses Stralenabschnitts bestehende eingeschossige Be-
bauung auf die gegenuberliegende Seite zu Ubertragen.

Im Planungsgebiet fand in der Vergangenheit ohnehin eine erhebliche Verdichtung
und Veranderung des Siedlungscharakters statt, insbesondere in den Bereichen
Efeuweg und Rankenweq.

2.) Es wird vorgeschlagen, in den sog. HaupterschlieRungsstralten Obere Pfaffen-

steigstralle und Rankenweg nur punktuelle (kurze) Engstellen zur Verkehrsberuhi-

gung vorzusehen (z.B. jeweils begrenzt durch Baumpflanzungen) und von langeren
Engstellen — wie am Rankenweg geplant - zur Erleichterung des Begegnungsver-

kehrs abzusehen.

3.) Bei den Bewohnern im Planungsgebiet ist ein Generationenwechsel hin zu jlinge-
ren Menschen mit Kindern zu erwarten. Es erscheint wiinschenswert - ebenso wie in
den benachbarten Wohngebieten - eine sog. Spielstralle (Zeichen 325/326 StVO) zu
integrieren. Wegen des niedrigen Verkehrsaufkommens erscheint hierfir zum Bei-
spiel der westliche Teil der Stralle Am Pfaffensteig geeignet. Diese Spielstralle
konnte gleichzeitig von den Kindern des Efeuweges genutzt werden.

4.) Es wird gebeten, den konventionell ausgebauten Teil der Oberen Pfaffensteig-
stralBe mit einfachen, geschwindigkeitsreduzierenden Mitteln verkehrsberuhigend zu
gestalten

eine sehr geringe Entwicklungsmaglichkeit in diesem Planungsbe-
reich. Die Bebauungsplane sollen eine Grundlage fir die Weiter-
entwicklung des Gebietes fiir die ndchsten 10 Jahre liefern. Unter
Beachtung des Gebietscharakters und der in diesem Bereich be-
stehenden Doppelhausern bzw. Hausern mit einer Wandhohe von
6,50 m (Obere Pfaffensteigstral’e 66 und 70) ist die geplante Be-
bauung fur den Gebietscharakter als vertraglich einzustufen.

Der Bereich der Reihenhauer am Efeuweg ist tatsachlich gebiets-
fremd und passt nicht zum Charakter des Gebietes. Nur fir die be-
stehende Reihenhausbebauung werden Hausgruppen festgesetzt.
Im restlichen Bereich der Planung werden nur Einzel —und Doppel-
hauser zulassig. Ausnahme bilden die Rander des Geltungsberei-
ches. Dort werden nur Einzelhauser zulassig.

2) Der Anregung kann gefolgt werden. Es werden punktuell in den
0.g. StralBen einige Engstellen vorgesehen um das allgemeine Ge-
schwindigkeitsniveau zu reduzieren.

3) Der westliche Abschnitt der Stralle Am Pfaffensteig ist bereits
durch die Enge der Strale und die Hecken, die von privaten Grund-
stlicken sehr stark in den offentlichen Stralenraum ragen, fir Auto-
fahrer untbersichtlich. Durch die stark bewachsenen Straflenrander
und viele Baume sind die Sichtverhaltnisse zu schlecht, um
spielende Kinder im Strallenraum gut wahrzunehmen.

Eine Ausweisung dieses StralRenabschnittes als Spielstralie wird
aus Grunden der Sicherheit fur die spielenden Kinder und Ful3gan-
ger nicht beflrwortet.

Der Anregung der Ausweisung einer Spielstral’e im westlichen Ab-
schnitt der StralRe Am Pfaffensteig wird nicht entsprochen.

4) Der Bebauungsplanentwurf liefert Grundlage fur einen Ausbau in
dem die geschwindigkeitsreduzierenden Mittel eingesetzt werden
kénnen. Die Stralenausbaudetails sind nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahrens.

-Seite 30 von 75-




Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

5.) Es wird angeregt, anstelle von Pflasterbandern farbig abgesetzte StralkRenmar-
kierungen vorzusehen, da diese sowohl in der Herstellung als auch im Unterhalt
kostenglnstiger sind. Aufgepflasterte Rampen in der Fahrbahn bitten wir méglichst
zu vermeiden, weil durch diese die Einsatze von Rettungsfahrzeugen, Notarzt, Feu-
erwehr, Ver- und Entsorgungsfahrzeugen sowie Schneeraumfahrzeugen usw. be-
hindert wirden.

6.) Es wird angeregt, bei der Planung des kunftigen StraRenausbaues im Baugebiet
die Verlegung von Leerrohren, insbesondere zur ErschlieRung mit Erdgas, usw.
vorzusehen.

7.) Es wird gebeten, in der Satzung enthaltene Auflagen wie z.B. zur Begriinung
von Garagendachern, zur Pflasterung in Privatgrundstiicken mit Rasenlochpflaster-
steinen usw. auf Neubauten zu beschranken und die bestehende Bebauung davon
auszunehmen.

5) Die Art der StralRenbelage ist nicht Gegenstand des Bebauungs-
planverfahrens.

6). Die Stadtwerke Schwabach haben in ihrer Stellungnahme der
Verwaltung mitgeteilt, dass ein Anschluss des Gebietes ,sudlicher
Pfaffensteig” an das Gasnetz nicht vorgesehen ist. Die Verlegung
von Leerrohre fir die Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Die Anregung wird jedoch an den
Versorgungstrager weitergeleitet.

7) Die grunordnerischen Festsetzungen sind bei allen zukinftigen
Bauvorhaben zu beachten. Die vorhandenen baulichen Anlagen ge-
nieBen einen Bestandschutz. Bei der Anderung der o.g. baulichen
Anlagen gelten die Festsetzungen des 0.g. Bebauungsplanes.

Der Anregung wird wie vorstehend geschildert Rechnung getragen.

6. Biirger (30.01.2020)

1.

2.

Nachfolgen teile ich Ihnen nochmals in schriftlicher Form meinen Einspruch gegen
den auf meiner Fl.nr. 686/64 geplanten Kfz-Stellplatz mit:

Auf meiner FIN. 686/64, auf welcher ein Kfz-Stellplatz geplant ist, befinden sich
ein 80-jahriger, ca. 25 m hoher Baumbestand (Douglasien). Insbesondere im Hin-
blick auf den Klimawandel ist es zweifelsohne inakzeptabel, einen 80 jahrigen
Baumbestand fur einen Stellplatz zu beseitigen.

Ich habe bereits eine Grundstlicksflache von 75 m? flr 6ffentliche Verkehrsflachen
abgetreten. Im Hinblick

Ein Vorbingen eines Widerspruchs bzw. Einspruchs im laufenden

Verfahren ist nicht mdglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-

gungen als Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren behan-

delt:

1.In Abstimmung mit dem Umweltschutzamt wurden die als zu er-
haltenden Baume entlang der Stral’enziige gekennzeichnet und
in den Bebauungsplanentwurf aufgenommen. Auf dem Grund-
stlick Fl.nr. 686/64 wird ein Baum direkt an der Stral3engrenze als
zu erhalten festgesetzt und nicht vom festgesetzten 6ffentlichen
Stellplatz tangiert.

2.In der Stellungnahme, die dem Stadtrat am 29.11.2019 zur Abwa-
gung vorgelegt wurde, wurde Stellung zu diesem Thema genom-
men (s. nachstehende Stellungnahme —grauer Text).
In diesem StralRenabschnitt wurden bereits auf der Fl.nr. 686/427
Flachen fur vier 6ffentlichen Stellplatze abgetreten.
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Auf den Grundsatz der Gleichbehandlung sind weitere ErschlieBungsflachen zulasten
jener Grundsticke vorzunehmen, die bislang noch keine Grundstticksflachen fur Er-
schlieRungszwecke abgetreten haben. Das ist unter anderen bei den gegenuberlie-
genden Grundstitcken der Fall.

3. sollte meinem Einspruch nicht entsprochen werden, so sehe ich mich gezwungen,
eine gerichtliche Entscheidung zu beantragen (Antrag auf Normenkontrolle)

Im noérdlichen Abschnitt der Stralie Am Pfaffensteig strebt die
Stadt Schwabach an weiteren Flachen fur 4 6ffentliche Stellplatze
zu erwerben.

3.Wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird wie vorstehend geschildert Rechnung getragen.

8. Burger (04.09.2012) Am Pfaffensteig 37

Mein Anwesen FINrn 686/62, 686/63, 686/64 - Am Pfaffensteig 37

Anbei erhalten Sie den Grundbuchauszug des Amtsgerichts Schwabach als Nach-
weis, dass von meinen o0.g. FINrn (Grundstiicksflachen von insges. 75 m? zugunsten
der StralRenerschliefung an die Gemeinde abgetreten wurden (Seite 3+5- "blaue
Markierung).

Die abgetretenen Grundstiicksflachen tragen die Flur-Nr. 686/135. Die Grundabtre-
tung ist im Vermessungsamt Schwabach aktenkundig; der auskunftserteilende Sach-
bearbeiter ist Herr Gerbing - TelNr. 09122 - 180420. Auch ist die Grundabtretung aus
der Abmarkung im beigeflgten Lageplan ersichtlich.

Hingegen haben die Eigentimer der FINrn 686/67, 686/69, 686/70 und 686/71 bis-
lang keinerlei Grundstucksflachen fur ErschlieRungszwecke abgetreten.

Um eine Ungleichbehandlung und unangemessene Benachteiligung zu vermeiden

mussen Bebauungsplane so organisiert sein, dass nach Moglichkeit alle Beteiligten
gleichermallen mit Grundabtretungen fir Erschlieungszwecke belastet werden.

Ich bitte daher, von einer ErschlieRung zulasten meiner Flurnummern abzusehen und
um Verstandnis, dass ich einer nochmaligen und somit doppelten Grundabtretung
nicht zuzustimmen vermag.

Im Hinblick auf die GesetzmaRigkeit der Gleichbehandlung bitte ich vielmehr die Er-
schlieBung Zulasten der eben genannten Grundstlicke vorzunehmen, die nachweis-
lich keinerlei Grundabtretung fur Erschlielungszwecke geleistet haben.

Wird zur Kenntnis genommen.

Das Ziel des laufenden Bebauungsplanverfahrens ist u.a die er-
kannten Spannungskonflikte zu |I6sen bzw. zu minimieren (s. auch
Punkt B) Erschliellung auszubauen, und um der entstandenen
Parkplatznot entgegen zu wirken 6ffentliche Stellplatze im Strallen-
raum vorzusehen. Es wird auf die Stellungnahme im Punkt B ver-
wiesen.

Entsprechend der Anzahl der Uber den westlichen Abschnitt der
Stralle Am Pfaffensteig erschlossenen Wohneinheiten sind in die-
sem StralRenabschnitt ca. 8 Stellplatze vorzusehen.

Seitens der Grundstiickseigentiimerin Am Pfaffensteig 37 wird ge-
winscht, die erforderlichen Stellplatze auf die gegenuber liegenden
Grundstuicke zu verlagern.

Im Rahmen des gestellten Bauantrages auf dem Flursttick 686/ 70
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wurde bereits dort die bendtigte Flache zur Verbreiterung der
Stral’e und Flache fiir einen offentlichen Stellplatz abgetreten.

Auch von dem Eigentiimer des Grundstticks 686/71 (gegenUber
dem Anwesen Am Pfaffensteig 37) werden zur Ausrundung des
Kurvenbereiches entlang der sidwestlichen Grundsticksgrenze
noch Flachen zum Ausbau der Strafe bendtigt. Somit werden meh-
rere Grundsticke von dem noch ausstehenden Ausbau der Er-
schlieRung betroffen.

Auf den drei sich im Besitz der Grundstiickseigentimerin Am Pfaf-
fensteig 37 befindlichen Grundstlicken wird lediglich nur ein 6ffentli-
cher Parkplatz auf der FI.Nr. 686/64 vorgesehen.

Der Anregung wird vorstehende geschildert Rechnung getragen.

9. Burger (06.10.2012)

Martin Heider, Am Pfaffensteig 37

Mein Anwesen FINrn 686/62, 686/63, 686/64, Am Pfaffensteig 37. 91126 Schwab-
ach

Gegen die Ausweisung eines Parkplatzes in meinem Grundstlck erhebe ich Ein-
spruch.

Die Straflenerschlielung erfolgte ausschliel3lich zulasten meines Grundsticks. Mit
Schreiben vom 04.09.2012 habe ich nachgewiesen, bereits eine Grundsticksflache
von 75 gm (1,50 m x 50 Ifdm) fur ErschlieBungszwecke an die Gemeinde abgetre-
ten zu haben. Die Eigentimer der FINrn 686/70 und 686/71 haben hingegen bis-
lang keinerlei Grundstiicksflachen zugunsten der StralenerschlieBung abgetreten.

Daher konnte ich davon ausgehen, dass die restliche ErschlieRung zulasten der
FINrn 686/70 und 686/71 erfolgen wird, weshalb ich in den Jahren 2004 - 2007 mei-
nen Zaun mit einem Kostenaufwand von insges. 1700.- Euro komplett erneuern
lieRR. Die Neuerrichtung des Zaunes wurde von der Stadt Schwabach genehmigt.

Eine nochmalige ErschlieRung zulasten meines Grundstiicks durch Planung eines
Parkplatzes erscheint weder gerechtfertigt noch sinnvoll.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht méglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-
gungen als Stellungnahmen in diesem Verfahrensschritt behandelt.
Der Eigentimer der FI.Nr .686/70 hat bereits die Flache fur einen
offentlichen Stellplatz abgetreten. Es wird auf die vorstehende Stel-
lungnahme verwiesen.

Schon im friiheren Bebauungsplan W-18a-85 wurden auf dem
Grundstick Fl.nr. 686/63, Am Pfaffensteig 37 drei ¢ffentliche Stell-
platze festgesetzt. Bei der Errichtung des Zaunes konnte davon
ausgegangen werden, dass unter Berlicksichtigung der friheren
Festsetzungen und der weiterhin fehlenden Stellplatze, die Zielset-
zung der Schaffung von Stellplatzen nach wie vor weiterverfolgt
wird. Die Errichtung des Zaunes erfolgte ohne Beteiligung der Stadt
Schwabach.

Es wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen sowie Punkt
B dieser Abwagungstabelle.
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Hierdurch wirden unnétig zusatzliche Kosten entstehen wegen Demontage/Erneu-
erung von Teilen meines Zaunes sowie der Beseitigung von Hecken und Baumen,
wahrend die provisorischen Zaune sowie Hecken auf den FINrn 686/70 und 686/71
wegen abzutretender Grundsticksflachen ohnedies entfernt und erneuert werden
mussen.

Bebauungsplane sind schliellich so zu organisieren, dass unnétige zusatzliche
Kosten vermieden werden.

Die Ausweisung von zwei Parkplatzen auf den FINrn 686/70 und 686/71 ist mach-
bar und fir die Eigentimer zumutbar Diese haben ohne dies n u r einen 0,50 m -
1,00 m breiten Grundstucksstreifen abzutreten, weil der Stralenquerschnitt bereits
3,50 m betragt und laut Vorentwurf des Bebauungsplanes ein Strallenquerschnitt
von 4 m bzw. 4,50 m geplant ist.

Daher bitte ich Sie, sehr geehrte Frau Jurczak, um |hr Verstéandnis, dass ich einer
nochmaligen Grundabtretung nicht zuzustimmen vermag und erlaube mir, folgen-
den Planungsvorschlag zu unterbreiten:
1.) 1 Parkplatz auf FINr 686/70

1 Parkplatz auf FINr. 686/71

wie in Anlage 1 eingezeichnete
2.) 1 1/2 Parkplatze auf FINr. 686/70

1/2 Parkplatz auf FINr. 686/71

wie in Anlage 2 eingezeichnet.

3.) 1 Parkplatz auf FINr. 686/70 neben der geplanten Grundstickseinfahrt
1/2 Parkplatz auf FINr. 686/70
1/2 Parkplatz auf FINr. 686/71
wie in Anlage 3 eingezeichnet,

Ferner schlage ich vor, die sudlich der FINr. 686/71 geplanten zwei Parkplatze nach C
zu verlegen (z.B. in den Bereich der Firn 686/138 und/oder 686/23) und die entsprech
Flache an den Eigentimer der FINr. 686/71 zurlickzugehen. Hierzu verweise ich auf

alten Bebauungsplan W 18a 85 /

Bei der Erstellung eines stadtebaulichen Konzeptes fur das Wohn-
gebiet ,sltdlicher Pfaffensteig“ wurde ein flachen-sparendes Er-
schlieRungskonzept entwickelt. Siehe auch Punkt A der Abwa-
gungstabelle.

Wie oben erlautert, ist das Grundstiick 686/70 schon mit einem 6f-
fentlichen Stellplatz Uberplant. Vom Grundstlick 686/71 werden Fla-
chen zum Ausbau der Stralle im Kurvenbereich ebenfalls bendtigt
(s. Planblatt).

Unter Berlicksichtigung der noch anstehenden Grundabtretung von
der FI.Nr .686/71 kann der Anregung der Verlegung der 6ffentlichen
Stellplatze vom Grundstiick Am Pfaffensteig 10 auf dieses Grund-
stlick nicht entsprochen werden.

Im Bebauungsplan W-18a-85 waren auf dem Grundstiick 686/ 63 —
Pfaffensteig 10 drei offentliche Stellplatze vorgesehen. In der neuen
Planung wird in Vergleich nur ein Stellplatz geplant.

Auf Grund des knappen Strallenquerschnittes kann momentan im
westlichen Abschnitt nicht geparkt werden, Die 6ffentlichen Stell-
platze fehlen dort ganzlich. Der errechnete Bedarf belauft sich auf 8
Stellplatzen. Auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse (viele Grund-
stlickszufahrten) kdnnen nur 6 Stellplatze dort untergebracht wer-
den. Eine weitere Verringerung dieser Zahl kann nicht entsprochen
werden.

Eine Verlagerung der Stellplatzproblematik aus dem westlichen
Abschnitt dieser Stral’e auf andere StralRenabschnitte ist nicht ge-
rechtfertigt kann somit nicht zugestimmt werden.

Der Anregung wird wie in der Stellungnahme ausgefiihrt, Rechnung
dgieen

ende
en
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Ich bitte zu prufen, ob auf einen oder beide Parkplatze verzichtet werden kann, weil in
westlichen Teil der Stralle Am Pfaffensteig im privaten Bereich erhebliche Parkmaoglig
ten fur private und Besucher- und Lieferfahrzeuge vorhanden sind, was durch die Rg
gabe nicht bendtigter StralRenflachen an die Anlieger noch verstarkt wird (VergroReru
der Flachen vor den Garagen).

n sid-
hkei-
k-
ng

7. Biirger (31.01.2020)

ich mdchte Sie bitten, folgende Anregungen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
fur das weitere Verfahren zu berlcksichtigen:

1. Grundstick Obere Pfaffensteigstral3e 45, FI.Nr. 686/104

Verschieben der sidlichen Baugrenze um 2 m in Richtung Stden (von HausNr. 45 -
HausNr. 47a)

Anmerkung 1: VergroRert das Baufenster in der Tiefe von 18 m auf 20 m. Stidwest-
lich davon ist bei den Grundstiicken ,,Am Pfaffensteig" von HausNr. 6-14 ein 20 m tie-
fes Baufenster vorhanden.

Anmerkung 2: Die Besitzer des Anwesens Obere Pfaffensteigstrale 47 regen eben-
falls eine VergroRerung des Baufensters in Richtung Siiden an, um einen schon ge-
nehmigten Anbau zukinftig erstellen zu kénnen. Sollte aufgrund dessen eine grofiere
Verschiebung des Baufensters in Richtung Stiden erforderlich sein, von 18 auf z.B.
22 m, so besteht hiermit ebenfalls Einverstandnis.

Gleichzeitig soll diese neue sidliche Baugrenze bis zur duRersten Baugrenze im Os-
ten durchgezogen werden.

Begrindung:

Auf der bestehenden Terrassenflache des Hauses (Hs.Nr.45) soll eine kinftige
Erweiterung (Anbau) maoglich sein. In der vorliegenden Planung verlauft die sidliche
Baugrenze durch den fiir eine Erweiterung vorgesehenen Bereich.

Es soll sichergestellt sein, dass die vorhandenen Griinflachen und der vorhandene
Baumbestand dauerhaft erhalten bleiben. Das siiddstlich gelegene Baufenster in die-
sem Grundstlick soll entfallen. Es ist in diesem Bereich keine zusatzliche Bebauung
geplant.

2. Grundstick Am Pfaffensteig 2, FI.Nr. 686/105
Verschieben der nérdlichen Baugrenze in Richtung Stiden durch Aufnahme der vor-
handenen Flucht der nérdlichen Baugrenze der Grundstlicke ,Am Pfaffensteig" von

Anmerkung:

Dazugehdrigen Bilder befinden sich am Ende der Abwagungsta-

belle.

1.Fur die Hausreihe HausNr. 45 bis 47a wird die sudliche Bau-
grenze von 18 m auf 20.00 m erweitert. Somit wird der geneh-
migte Anbau auf dem Grundstlick 686/182 innerhalb der festge-
setzten Baugrenzen liegen.

Um die vorhandenen Gartenflachen auf der Fl.nr .686/104 —
HausNr. 45 und den dichten Grinbestand auf dem vom Sitiden an-
grenzenden Grundstlck Fl.nr. 686/105 zu erhalten, wird das Bau-
fenster im Bereich des Griinbestandes zwischen den beiden Grund-
stlcken zurickgenommen.

Der Anregung wird wie oben geschildert, Rechnung getragen.

2.Die noérdliche Baugrenze auf dem Grundstiick 686/105 wird bin-
dig mit der Baugrenze auf dem westlich angrenzenden Grund-
stlick verlangert. (s. Planblatt). Der Verlauf der 0.g. Baugrenze
orientiert sich an der bestehenden Bebauung.
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HausNr. 6 -14. Gleichzeitig soll diese neue noérdliche Baugrenze bis zur dullersten
Baugrenze im Osten durchgezogen werden.

Anmerkung: Verkleinert das Baufenster in der Tiefe von 24 m auf 22 m. Bei den
Grundstiicken ,,Am Pfaffensteig" von HausNr. 6 -14 ist ein 20 m tiefes Baufenster
vorhanden, nur ein sog. ,Sonderfall" bei HausNr. 4/4a, bei dem sich ein Doppelhaus
nicht in die umliegende Bebauung einfugt, weist ein Baufenster mit einer Tiefe von 24
m auf. Dieses Haus Uberschreitet die GRZ 1 und entspricht nicht den Planungsgrund-
satzen des sich in Aufstellung befindlichen B-Planes.

Begriindung:

Auf dem Grundstliick Am Pfaffensteig 2 befindet sich entlang der gesamten noérdli-
chen Grundstlicksgrenze ein wertvoller Baumbestand mit ausgewachsenen grof3en
Baumen und Geholzen (siehe Fotos). Bereits im vorher glltigen Bebauungsplan wa-
ren an dieser Stelle erhaltenswerte Baume eingezeichnet. In diesem kleinen Wald-
stlick, mit seinen Hecken und Strauchern, finden zahlreiche heimische Tierarten ei-
nen Rickzugsort (VOgel, Eichhdrnchen, Igel, Bienen/Erdbienen, Fledermause). Die-
ses kleine Waldstick soll erhalten bleiben.

Anmerkung: Ein GroRteil der ausgewachsenen Baume liegt nach derzeitigem Stand
der Planauslage im 24 m tiefen Baufenster. Durch die angeregte geringe Verschie-
bung der Baugrenze nach Siiden liegen die erhaltenswerten Baume auf3erhalb des Bau-
fensters (siehe Fotos). Somit kann hier ein nicht unerheblicher Beitrag zum Erhalt und
Sicherung von wertvollem Baumbestand erfolgen.

Zusatzliche Begriindungen zu 1. und 2.

Stellungnahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Referat fiir Rechtsangelegenheiten, Soziales und Umweltfragen mit integrierter
Stellungnahme von der unteren Naturschutzbehérde Schwabach vom 01.10.2012:
,»Sicherung der Baume und Hecken im Planungsgebiet, ......... ..... "
Interessengemeinschaft Pfaffensteig vom 24.09.2012, 30.09.2012

.Beibehaltung des aufgelockerten Siedlungscharakters - sog. Waldsiedlung, Erhalt
der Badume und Hecken, Reduzierung d.es Versiegelungsgrades auf den Grundsti-
cken"

Satzung zum Bebauungsplan W- 29 - 12 ,Siidlicher Pfaffensteig” - Stand Fassung
der offentlichen Auslegung

Seite 4 von 40, 1.1, Letzter Absatz

~Schutzenswerte Baume und Geholze oder wertvolle landschaftliche Strukturen be-
finden sich fast ausschlieRlich auf den privaten Grundstlicken.

Das Wohngebiet ,sidlicher Pfaffensteig" wird auch Waldsiedlung genannt."

Eine Ausnahme nur fir das Grundstiick Am Pfaffensteig 2 zu ma-
chen und die Baugrenze dort von 24 m auf 22 m zu beschranken
wird aus o0.g. Grinden nicht entsprochen. Bei Bebauung dieses
Grundstucks sind die Festsetzungen bezlglich der Grundflachen-
zahl (GRZ) einzuhalten.

Der Gruinbestand im norddstlichen Teil des Grundstiicks Fl.nr
686/105 bleibt weitestgehend durch die geplante Zurlicknahme der
Baugrenze zwischen dem Grundstiick 686/104 und- /105 erhalten.

Im Rahmen der Baugenehmigungsprufung ist es verpflichtend mit
den Bauantragsunterlagen einen Baumbestandsplan vorzulegen.
Die unter dem Schutz der Baumschutzverordnung fallende Baume
sind zu erhalten bzw. nach der Abstimmung mit dem Umweltschutz-
amt bei geplanter Fallung entsprechende Ersatzpflanzungen zu
leisten.
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Seite 4 von 40, 1.2 Aktuelle Nutzung

.Der Planbereich ist eine fast vollstandig bebaute Wohnsiedlung mit groR3zigigen
Grunflachen, die dem Gebiet den Charakter einer Waldsiedlung verleihen".

Seite 5 von 40, 2. Anlass und Ziel der Planung, 4. Absatz

Ziel der Planung ist u.a., die offentlichen Verkehrsflachen im Bereich der Planung
auszubauen sowie planungsrechtliche Voraussetzungen zu schaffen, um den Cha-
rakter des Plangebietes (sog. Waldsiedlung) zu erhalten. Dies soll durch die Festle-
gung einer" Beschrankung der tberbaubaren Grundstiicksflachen, der Baustruktur
(Uberwiegend einer Einzelhausbebauung) und weitgehend den Erhalt der Baume und
Hecken im Plangebiet erreicht werden.

Seite 28 von 40, Baume

.Die Raumwirkung und 6kologische Bedeutung von alten Baumen kann bei Neupflan-
zungen erst nach vielen Jahren erreicht werden. Aus diesem Grund sind die vorhan-
denen Baume dauerhaft zu erhalten und zu unterhalten".

Anlagen:

- Planausschnitt mit den eingezeichneten Baugrenzen gemafR der Anregungen - Fo-
toaufnahmen der erhaltenswerten Baume, Hecken u. Straucher. Sehe Bild 3 am
Ende der Abwéagungstabelle

10.Biirger (09.10.2012)

1. Westlicher Strallenabschnitt der Oberen Pfaffensteigstral’e / Doppelhduser: Ho-
henreduzierung der Doppelhauser von 6,50 m auf 3,50 m.

Begrindung:

Doppelhauser mit einer Wandhohe von 6,50 m entsprechen keinesfalls dem typi-
schen Gebietscharakter des Pfaffensteiges. DH mit einer Hoéhe von 3,50 m, wie sie
auch schon am sudlichen Teil dieses Stralenabschnittes vorhanden sind, fligen sich
unstrittig besser in die Umgebung ein. Gegenlber befinden sich ausschliellich EFH
mit einer Wandhdhe von 3,50.

2. Die gesamten Engstellen der Fahrbahnen zu tGberdenken und in der Haufigkeit zu
reduzieren:

Begrindung:

1. Aufbauend auf dem Bestand (Doppelhduser Obere Pfaffensteig-
strale 72-78 sowie ein 6,50 m hohes Einzelhaus Obere Pfaffen-
steigstralle 70) werden westlich der o0.g. StralRe Einzel- und Dop-
pelhauser mit einer Wandhdhe von 6,50 m vorgesehen.

Diese Gebaudehodhe ist ebenfalls nérdlich und stdlich des Ranken-
weges im Gebiet vertreten und somit auch typisch fir einige Teile
des Geltungsbereiches der Planung.

Unter Berlcksichtigung dieser in Gebiet vorhandenen Bautyps ent-
spricht die geplante Bebauung dem Gebietscharakter.

2. Im Bebauungsplanentwurf sind die notwendigen Engstellen als
verkehrsberuhigende MalRnahmen vorgesehen.

Bei der Entwicklung der ErschlieBungskonzeption wurde darauf ge-
achtet, dass die Millabfuhr und Befahrung mit LKW die StralRen mit
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Im ersten Planentwurf waren ,14" Engstellen vorgesehen, fiir den stidlichen Pfaffen-
steig eindeutig zu viel. Es sollte fur den Fuhrer eines Kraftfahrzeuges auch im Winter
jederzeit moglich sein, alle Strallen ohne Beeintrachtigung zu befahren. Erfahrungs-
gemal wird das Gebiet in den Wintermonaten nicht von Raumfahrzeugen der Stadt
Schwabach bedient, das fuhrt i. d. Regel bei Schneefall zu erheblichen rdumlichen
Einschrankungen des StralRenquerschnittes. Oft ist nur ein Fahren in gefrorenen Eis-
rinnen moglich, durch die Engstellen wird die Situation zusatzlich unnétig verschlech-
tert. Da es sich nur um sog. Anliegerstrafien mit ,Sackgassencharakter" handelt (kein
Durchgangsverkehr von tbrigen Verkehrsteilnehmern), steht eine Verkehrsberuhi-
gung der Dringlichkeit nach nicht an erster Stelle.

3. Verzicht auf Aufpflasterungen zur raumlichen Trennung des Strallenraumes:

Begriindung:
e Erheblicher Mehraufwand an Kosten bei der Herstellung fur die Anwohner und
die Stadt

e Standiger Wartungsaufwand durch die Stadt Schwabach mit verbundenen Kos-
ten fir die Gesamtbirger der Stadt Schwabach

e Einheitlich durchgezogene Asphaltdecke ist dauerhaft bestéandiger gegen eindrin-
gende Feuchtigkeit u. Frost in den Untergrund

e Asphaltdecke dauerhaft haltbar u. stabil bei Befahrung mit dem Kehrfahrzeug der
Stadt Schwabach

e Markierung farblich, falls Uberhaupt notwendig, erscheint vollkommen ausrei-
chend

verminderter Geschwindigkeit unproblematisch befahren kdnnen.
Die erforderlichen Dienststellen werden im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung an der Planung beteiligt. Das Ergebnis wird gepruift
und in den Bebauungsplan einflie3en.

3. Die Aufpflasterungen im StralRenraum sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Diese Details werden erst bei der Stralenausbauplanung festge-
legt.

Der Anregung wird wie vorstehend ausgefiihrt Rechnung getragen.

8. Biirger (02.02.2020)

1. Flurnummer 686/182; Obere Pfaffensteigstrale 47 — sudliche Baugrenze Flurnum-
mer 686/104 bis 686/198 Berlicksichtigung des genehmigten Bauvorhabens ,Errich-
tung eines eingesch. Anbaues an ein Einfamilienhaus“ (Amt 41/ 00141/17) im Bebau-
ungsplan und dementsprechende Anpassung des Baufensters auf 22m — siehe
Skizze (rote gestrichelte Linie- Bild 1 am Ende der Abwagungstabelle).

Anmerkung: Eine Anpassung des Baufensters wird ebenfalls vom Besitzer des An-
wesens Obere Pfaffensteigstralie 45 angeregt. Fur die zusatzliche Verbreiterung des

Anmerkung:
(dazugehorigen Bilder befinden sich am Ende der Abwagungs-
tabelle)

1.Die stidliche Baugrenze wird einheitlich fiir die Hausreihe
HausNr. 45 bis 47a von 18 m auf 20.00 m erweitert (s. Planblatt).
Damit wird der genehmigte Anbau auf dem Grundstiick 686/182
innerhalb der 0.g. Baugrenzen liegen (siehe die vorstehende Stel-
lungnahme).
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Baufensters zur Beriicksichtigung des genehmigten Anbaues auf dem Anwesen
Obere Pfaffensteigstralle 47 besteht Einverstandnis.

2. Flurnummer 686-182; Obere Pfaffensteigstral’e 47 / Flurnummer 686-35; Obere
Pfaffensteigstralle 49 — westliche Baugrenze Versetzen der westlichen Baugrenze
um 6m (rote gestrichelte Linie) zur Erhaltung des Baum- und Heckenbestandes als
Ruckzugsort fur zahlreiche Tierarten (Eichhdrnchen, Végel, Igel, Fledermause und
Bienen) sowie zur Erhaltung des Waldsiedlungscharakters — siehe Skizze -Bild 2 am
Ende der Abwagungstabelle).

Anmerkung: Eine Anpassung der Baugrenze unterstiitzt die Grundlage des vorliegen-
den Bebauungsplans sowie die Stellungnahmen — siehe Auszug Amtsblatt-Bekannt-
machung - Tag der Bekanntmachung - Freitag,13.12.2019:

Wir méchten Sie bitten die dargelegten Anderung im weiteren Verfahren zu Beriick-
sichtigen.

2.Entsprechend der Anregung handelt es sich um die 6stliche Bau-
grenze auf der Fl.nr. 686/35. Um den Griinbestand in diesem Teil
des Grundstiicks zu erhalten wird die Baugrenze um ca. 8.0 m
von der 6stlichen Grenze dieses Grundstiicks zuriickgenommen.

Der Anregungen wurde wie vorstehend geschildert, Rechnung ge-
tragen.

9. Biirger (05.02.2020)

gegen den von lhnen vorgelegten Bebauungsplan mdchten wir Widerspruch einle-
gen.

Unser Widerspruch betrifft zum einen die Einfahrten: fiir die zwei Grundstiicke benéti-
gen wir 2 Einfahrten!

Zum anderen mochten wir keinen Raum fur 6ffentliche Stellplatze von unseren
Grundstucken abgeben, weil wir flr unsere Fahrzeuge geniigend Platz zum Parken
und Abstellen haben!

Ein Vorbingen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht méglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-
gungen als Stellungnahme zur 6ffentlichen Auslegung des o.g. Be-
bauungsplanes behandelt:

Zur Problematik der fehlenden o6ffentlichen Stellplatze im Bereich
der Planung wurde im Punkt B dieser Tabelle Stellung genommen.
Die geplanten o6ffentlichen Stellplatze liegen 6stlich der vorhande-
nen Garagenzufahrt, so dass ein Rausfahren und Abstellen der
Fahrzeuge auf eigenen Grundstiick nicht beeintrachtigt wird. Zum
Zwecke des Ausbaus der ErschlieBung werden vom Stammgrund-
stlick Fl.nr .686/100 keine Flachen, jedoch noch eine Teilflache
vom Grundstlick Fl.nr. 686/238 bendtigt.
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13. Biirger (04.10.2012) Obere Pfaffensteigstrale 51

Als Eigentiimer der Grundstlicke Flur Nr. 686/100 und Flur Nr. 686/238 mochte ich
gegen die vorliegende Bebauungsplanung Einspruch erheben.

Insbesondere ist mir nicht einsehbar, warum auf meinem Grundstiick vier 6ffentliche
Parkplatze vorgesehen sind.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht méglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-
gungen als Stellungnahmen in diesem Verfahrensschritt behandelt.

Zur Problematik der fehlenden o6ffentlichen Stellplatze im Bereich
der ErschlieBung ,sudlicher Pfaffensteig” wurde im Punkt B dieser
Tabelle Stellung genommen.

Der Parkplatzdruck ist im Plangebiet vorhanden (s. nachstehende
Stellungnahme). Aus den vorgenannten Grinden werden auf der
Hohe des Anwesens 51 (FI.Nr 686/100 und 686/238) drei &ffentli-
che Stellplatze geplant.

Der Anregung wird aus dem o.g. Griinden nicht entsprochen.

10. Biirger (07.02.2020)

gegen den am 07.02.2020 bekanntgegebenen Bebauungsplan W-29-12 ,sidlicher
Pfaffensteig" bringen wir folgende Einwande vor:

1. Situation und Ortsbild
Die Bebauung im Plangebiet ist laut Stellungnahme der Verwaltung gepragt durch
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eingeschossige Hauser, die Einzel- und Doppelhauser sind. Urspriinglich waren die
Grundstiicke im Plangebiet grof3. In den letzten Jahren erfolgte, wie von der Stadtver-
waltung dargestellt, eine Nachverdichtung, die stddtebaulich nunmehr unerwtinscht
ist.

Unbericksichtigt bleibt dabei der Aspekt, dass inzwischen mehrere Jahre vergangen
sind

seitdem der letzte Bebauungsplan aufler Kraft gesetzt wurde und zwischenzeitlich zu
den

Einzel- und Doppelhausern diverse andere Bauten entstanden sind, zumindest in den
letzten 10 Jahren. Aus diesem Grund kann wohl nicht mehr davon die Rede sein,
dass das

Plangebiet durch eingeschossige Hauser und grof3e Grundstlicke gepragt sei.

Zum Nachteil der noch wenigen Eigentimer und Anwohner, die weiterhin ,groRe
Grundstiicke" besitzen, wird nunmehr mit der Begriindung der unerwiinschten
Reihenhausbebauung eine Situation geschaffen, die wohlbemerkt ,enteignende” Wir-
kung hat.

Zudem wird argumentiert, dass die gewachsene Wohnsiedlung ursachlich fir Span-
nungskonflikte im Strallenraum sei. Auch dieses Argument ist, bezogen auf das o.g.
5.

Die Argumentation zur Erforderlichkeit einer Baulinie wegen der Hanglage vermag.
nicht zu Uberzeugen. Zum einen befinden sich etwas weiter 6stlich ebenfalls ,ortspra-
gend" Grundstlicke in zweiter Reihe am Hang.

Zum anderen ist die Darstellung fehlerhaft, dass das Gelandemodell (,steile Hang-
lage") eine Bebauung nicht zulasst.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wurde auf die Entwicklung
im Plangebiet in den letzten Jahren eingegangen. Bei der Grundla-
genermittlung und Auswertung der Versiegelung auf den 144 Par-
zellen im Plangebiet wurde ermittelt, dass tber die Halfte der
Grundstlicke eine GroRe iber 500 m? aufweisen. Die Uiberwiegende
Anzahl der Wohngebaude im Plangebiet sind eingeschossige Ein-
zelhauser. Dies wurde in der Begriindung auch richtig wiedergege-
ben.

Die Reihenhausbebauung wurde konform mit den Festsetzungen
damals geltenden Bebauungsplanes W-18a- 85 errichtet. Nach den
jetzigen Gesichtspunkten gilt diese Bebauung als Fremdkdrper im
Gebiet und soll nicht weiter fortgefihrt werden.

Zur Problematik der fehlenden 6ffentlichen Stellplatze wurde im
Punkt C Stellung genommen,

Im Plangebiet ist keine Baulinie festgesetzt.

Im gesamten Plangebiet sind entlang der nordlichen Geltungsbe-
reichsgrenze lediglich nur 8 Grundstlicke, die in der ,zweiten Reihe*
bebaut sind.

Das Gelandemodel wurde erstellt aus den vorhandenen digitalen
Vermessungsdaten. Von der Oberen Pfaffensteigstrale bis nach
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In diesem Zusammenhang wird auf die bereits dem Stadtplanungsamt vorliegenden
Plane zur Bebauung des Grundstlicks mit einem weiteren Gebaude verwiesen.

Hier ist ersichtlich, dass entgegen den Darstellungen, trotz Gelandemodell eine Be-
bauung am Hang sehr wohl mdglich ist. Eine entsprechende Erklarung, dass ein sol-
ches Vorhaben gar genehmigungsfahig ware, liegt bereits seitens des Stadtpla-
nungsamtes vor.

Es scheint, als ob vermeintlich nach Griinden gesucht wird, um eine weitere Bebau-
ung des Grundstiicks zu unterbinden.

Die anschlieBende Begriindung, dass Aufschittungen im Bereich der nérdlichen
Geltungsbereichsgrenze das Ortsbild nachteilig beeintrachtigen, ist nicht verstand-
lich, da ohnehin stral3enseitig eine Aufschittung nicht sichtbar ware. AuRerdem ver-
mag die Argumentation in diesem Zusammenhang mit der Wahrnehmbarkeit von der
Unteren Pfaffensteigstralle ebenfalls nicht Giberzeugen, da einerseits Aufschittungen
von der Unteren Pfaffensteigstral’e aus, die mit dem hiesigen Bebauungsplan tber-
lappen, bereits erfolgten. Andererseits ist fraglich, warum nunmehr auf das Ortsbild
von der unteren Pfaffensteigstralie blickend abgestellt wird, wenn unter anderen Ge-
sichtspunkten, z.B. bei der Baulinie oder im Bereich der Bebauung in zweiter Reihe
etc. dieses unberilcksichtigt bleiben soll. Hier erscheint eine willkirliche Handhabe
aus welcher Sicht nun die Pragung des Ortsbildes einschlagig ist.

AuBerdem ist kein anderer Geldndeschnitt auf den Grundsticken um die Ob.Pfaffen-
steigstrae 54-62 vorhanden. Auf den anderen umliegenden Grundstiicken

erfolgen aber Festsetzung, die diese wieder auflockern. Warum eine Ausnahme auf
diesem Grundstuck nicht zugelassen wird, ist nicht verstandlich.

Weiterhin wird begriindet, dass die Festsetzungen auf 0.g. Grundstiick aufgrund der
naheren Umgebung, der vorhandenen Vegetation (Baume, dichte Biische) und Topo-
graphie (siehe Seite 19 der Begriindung) erfolgen. Dies erscheint willkiirlich gewahlt.
Diese Darstellung bezieht sich namlich allein (!) nur auf das Grundstick ,,Obere
Pfaffensteigstralle 54". Wie bereits dargestellt ist das hiesige Grundstiick das einzige
grof3e Grundstiick, das genau diese Beschreibung enthalt, da die anliegenden
Grundstlcke weder diese Vegetation noch diese dargestellte Hanglage aufweisen.
Anzumerken ist, dass gerade im Bereich Ob. Pfaffensteigstralle 52 Aufschittungen
in ndherer Dies resultiert daraus, dass hier keine individuellen, dem einzigen grof3en

Norden zur Unteren Pfaffensteigstralie verliert das Gelande an
Hohe ca. 8.0 m. Daher spricht man von steiler Hanglage.

Auf dem Grundstiick Fl.nr.686/30 wurde ein Gebdude in der sog
,zweiten Reihe“ genehmigt. Das geplante Gebaude liegt in der
Nahe des Bestandshauses auf diesem Grundstiick und auf3erhalb
des abfallenden Gelande.

Um mehr Entwicklungsmaglichkeiten auf dem gréf3ten Grundstiick
nordlich der Oberen Pfaffensteigstral’e zu ermdéglichen, wird die
nordlich Baugrenze bis an die Kante des abfallend beginnenden
Gelandes verschoben. Das Baufenster wird vom 18.00 m bis auf
23.00 m verbreitet.

Der Anregung wird wie vorstehend geschildert, Rechnung getragen.

Jegliche Gelandeveranderung bzw. Gebaudeerrichtung entlang der
nordlichen Geltungsbereichsgrenze, wird bei der 0.g. steilen Hang-
lage von der Unteren Pfaffensteigstralie wahrgenommen und ver-
starken die negative Wirkung durch die steile Hanglage. Die einge-
schossigen Gebaude, die von der Oberen Pfaffensteigstralle er-
schlossen werden, erreichen im rickwartigen Bereich die Hohe bis
zur zwei Vollgeschosse oder mehr. Sie ragen so steil aus dem Ge-
l&ande, dass sie die Bebauung entlang der Untere Pfaffensteigstralle
deutlich Gberragen.

Das Gebiet ,Sudlicher Pfaffensteig” und ,Untere Pfaffensteigstralle”
ist als eine homogene Siedlung zu betrachten. Daher sind wechsel-
seitige Beinflussungen als Gesamtheit zu betrachten.

Der Gelandeschnitt wurde im Bereich der 0.g. Grundstiicke erstellt
um zu verdeutlichen mit welchen erheblichen Gelandehdhenabfall
zu rechnen ware, wenn auf dem unbebauten Flachen in der zweiten
Reihe und der steilen Hanglage ein Gebaude vorgesehen ware.

Die Gelandeschnitte wurden angefertigt um die Festlegung der
Baugrenzen auf diesem Grundstick zu begriinden.

Bei allen anderen Grundstiicke sind die Entwicklungen bereits ab-
geschlossen, vorhandene Gebaude besitzen Bestandschutz. Die
Erstellung eines Gelandemodells ist deswegen nicht erforderlich, da
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Grundstiick in diesem Bebauungsplan, entsprechenden zuvorkommenden Festset-
zung, wie sie anderweitig z.B. auf Seiten 14 bis 16 (A bis D) der Begriindung des Be-
bauungsplans festgelegt, getroffen wurden. Dass die Festlegungen namlich Entscha-
digungsanspriiche nach sich ziehen ist gerade in diesem Fall so abwegig.

IV. Teilung des Grundstlckes

Ferner ist beabsichtigt das Grundstick in nachster Zeit zu teilen. Griinde werden an
dieser Stelle mangels Bedeutung hierflr nicht naher ausgefiihrt. Jedenfalls misste
diese Grundstlicksgrofie eine Teilung zulassen.

Mit dem im Bebauungsplan vorgegebenen ,Baufenster" und der Grundstlcksflachen-
zahl ware aber die Erbauung eines neuen Gebaudes mit Garage/Carport ausge-
schlossen. Das abgetrennte Grundstlick, sofern eine Abtrennung Uberhaupt mdéglich
ware, ware damit wertlos:

Denn bei einer Grundstiicksteilung ist mit der verbleibenden zulassig liberbaubaren
Grundsticksflache unter Einhaltung von Abstandsflachen eine Errichtung einer bauli-
chen Anlage schier unmaoglich. Die Darlegungen auf Seite 18 der Begriindung des
Bebauungsplans zu den Entwicklungsmdoglichkeiten von Grundstlicken sind daher an
dieser Stelle nicht nachvollziehbar.

V. Festsetzung bzgl. der Bebauung von maximal 5 m in die Grundstuckstiefe nach
hinten

Nicht ersichtlich ist, warum eine Abweichung dieser Festsetzung, wie bei anliegenden
Grundstucken, nicht auch am o.g. Grundsttick gelten soll.

In unmittelbarer Nahe sind namlich die Grundstiicke Ob. Pfaffensteigstrale 28-50
von der einheitlich abweichenden Abstandsflachentiefe von 5 m ausgenommen. Das
gegenstandliche Grundstlick, dass sich nur einige Meter hiervon entfernt befindet,
unterfallt keiner Ausnahme. Das einheitliche Erscheinungsbild wiirde an dieser Stelle
nicht durchbrochen werden. Wiirde allerdings die Behauptung aufgestellt werden,
dass das gegenstandliche Grundstlick hierzu nicht zahlt, so wiirde die Argumentation
der Stadtverwaltung und das pragende Ortsbild inkonsequent angewendet werden.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich warum an dieser Stelle nicht auch die Bebauung aus
Sicht

der Unteren Pfaffensteigstrae (hier auch Bebauung 2. Reihe) nicht ortspragend sein
darf,

keine weitere Entwicklung maoglich ist. Im Gegenteil zu Grundstii-
cken Obere Pfaffensteigstrafle 54-62.

A2

Der Bebauungsplan trifft beziiglich der Teilung der Grundstiicke
keine Festsetzungen. Die dargestellten, mdglichen Teilungen der
Grundstiicke im Plangebiet dienen als Hinweis.

Der Bebauungsplan schafft hierfur keine neuen Tatsachen. Durch
die getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplanes W-29-12 sind
weitere baulichen Entwicklungen auf dem o.g. Grundstiick inner-
halb der jetzt von 18.00 m auf 23.00 m verbreiterten Baufenster
maoglich (s. vorstehend genannte Griinde).

V.

Die enge Fassung des Strallenraumes der Oberen Pfaffensteig-
stral3e hat auch zum Ziel, dass auf den betroffenen Grundstiicken
die Wohnhauser dicht an den Strallenraum herangefiihrt werden
sollen. Deshalb wurde die Festsetzung getroffen, dass die Hauptge-
baude von der stralenseitigen Baugrenze in einem Abstand von
maximal 5.0 m in der Grundstiickstiefe nach hinten zu errichten
sind.

Das betrifft die Grundstliicke Obere Pfaffensteigstralie 28-50 und
wurde in den Bebauungsplanunterlagen zur 6ffentlichen Auslegung
so aufgenommen.
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zumal die Grundstiicke z.T. Gberlappen. An anderer Stelle der Begriindung ist die
Sicht von
der Unteren Pfaffensteigstralle aus auch herangezogen worden.

Die Grundstlicke auf denen die Bebauung in der zweiten Reihe
stattgefunden hat sind untergeordnet, dass sie nicht als ortspra-
gend bezeichnet werden kénnen.

Sie treten von der Unteren Pfaffensteigstrafie betrachtet wenig in
Erscheinung.

11. Birger (02.02.2020)

wir nehmen Stellung zu dem derzeit zur Einsicht ausliegenden Entwurf des geplanten
Bebauungsplanes W-29-12, sudlicher Pfaffensteig. Mit dem Grundstuck Obere Pfaf-
fensteigstr.67 (Flur Nr. 686/201) und Rankenweg 14 (Flur Nr. 686/374) sind wir be-
troffene Anlieger.

Gegen den derzeit ausliegenden Planentwurf erheben wir Einspruch aus nachfol-
genden Griinden:

1. Die Verkehrsplanung zum Bebauungsplan W-29-12, sudlicher Pfaffensteig in der
Fassung von 2012 sah generell Stralenbreiten von max. 5m vor, kombiniert mit einer
verkehrsberuhigten Verkehrsfiihrung. Diese wurde in einer vorgezogenen Blrgerbe-
teiligung den Anliegern vorgestellt und von der Stadt Schwabach nach Berticksichti-
gung einiger Anderungswiinsche der Anlieger als verbindlich erklart.

Die Begrindung der Stadt Schwabach lautete damals, dass nur mit dieser Vorge-
hensweise weitere Bauvorhaben im Geltungsbereich W-29-12 genehmigt werden
koénnten.

Die derzeit vorliegende Planung stellt jedoch eine vollig neue Verkehrsplanung dar,
ohne Berlicksichtigung der 2012 im Konsens mit den Anliegern getroffenen Fassung.

2. Mit einer generellen Strallenbreite von 9 Metern sowie stellenweise ganzen Rei-
hen von

Parkflachen ist eine Verkehrsberuhigung nicht méglich. Die Voraussetzung von
Mischverkehr ist dadurch ebenfalls nicht gegeben.

3. Durch die geplante Verkehrsfuhrung ist ein gefahrloses Verlassen unseres Grund-
stlckes

Uber die Garagenausfahrt ,Am Pfaffensteig" nicht mehr moglich. Bei geplanter Ver-
kehrsfuhrung fuhrt die StralRe bis unmittelbar an die Grundstlicksgrenze heran, flie-
Render Verkehr ist nicht erkennbar, ohne die Stral3e bereits in erheblichem Umfang
befahren zu haben. Verbunden mit der nicht moéglichen Verkehrsberuhigung stellt
dies ein erhebliches Gefahrenpotential dar.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht méglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-
gungen als Stellungnahmen im diesen Verfahrensschritt behandelt.

1.Der detailliert ausgearbeitete Bebauungsplanentwurf unterschei-
det sich bei der Festlegung des Strallenraumes nicht wesentlich
von der Planung aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.
Lediglich im Bereich der Strale Am Pfaffensteig 5-15 wurden
Uberlegungen zur Verkehrsberuhigung angestellt, die im Vorent-
wurf nicht erfasst wurden.
Die StralRenbreite (begrenzt durch die griine Stralenbegren-
zungslinie) setzt sich aus Fahrbahn —durchschnittliche ca. 4.50 m
-5.00 m und an den notwendigen Stellen aus 6ffentliche Langs-
stellplatze 2,50 m Breite zusammen.

2. Auf die Erstellung separater Gehwege wurde auf Anregung der
Anlieger im Plangebiet aus Kostengrinden verzichtet. Bei die-
sem Mischverkehr benutzen die Fuliganger und die Verkehrs-
teilnehmer dieselben StralRenverkehrsflachen.

3.Die Fuhrung der StralRenverkehrsflache im Abschnitt Strale am

Pfaffensteig wurde gegentiber dem Bestand nicht veréndert. Die
im Entwurf geplante Verengungen von 3,55 m werden aufgelost.
An dieser Stelle wird die Breite einer WohnstralRe geplant d.h.
4,50 m. Sie schrankt die vorhandenen Ausfahrten nicht ein. Bei
dem geringen Verkehrsaufkommen wird keine Gefahrdung bei
der Ausfahrt angenommen.
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4. Nordlich der Flur Nr. 609/14 sieht die derzeitige Verkehrsplanung die Verlegung
der Strafe mit 4,5 m Breite an die Stidgrenze der Flur Nr. 686/105 vor. Gleichzeitig
befindet sich vor der Ostecke des Grundstiicks 698/14 der Lagerplatz fir Glas- und
Altmetall-Container. An dieser Engstelle verlauft die Strale ,Am Pfaffensteig" im 90-
Grad Winkel und die Sicht ist durch die bestehende Bepflanzung derart einge-
schrankt, dass sich entgegenkommende Fahrzeuge nicht erkennen kdnnen, auch
nicht bei einer Geschwindigkeit von unter 30 km/h.

Dies gilt insbesondere, wenn vor den Containern ein Fahrzeug anhalt. Die derzeitige
Planung provoziert geradezu eine gefahrliche Verkehrssituation, die sich noch ver-
groRert,

wenn sich Personen in diesem Bereich aufhalten, um die Container zu befillen.

5. Nahezu identisch ist das Gefahrenpotenzial an der Kreuzung ,Obere Pfaffen-
steigstr. —Am Pfaffensteig". Auch hier sieht die Verkehrsflihrung den Straflenverlauf
auf der ndrdlichen Seite der Strafie ,Am Pfaffensteig" in einer Breite von 3,5 m vor.
Fahrzeuge, die von der Oberen Pfaffensteigstr. nach links in die StralRe ,Am Pfaffen-
steig" abbiegen, sind auf Grund der ,Rechts-vor Links-Regelung" vorfahrtsberechtigt,
biegen jedoch quasi auf die linke Fahrbahnseite ein. Fahrzeuge, die die Stral’e ,Am
Pfaffensteig" befahren, miissen Vorfahrt gewahren, kdnnen jedoch auf Grund der be-
stehenden Bepflanzung abbiegende Fahrzeuge erst viel zu spat erkennen. Auch hier
wird eine erhebliche Gefahrensituation provoziert.

4.Die Engstelle wird aufgelost. Die Wohnstralte wird dort eine
Breite nach RASt06 von 4.50 m aufweisen. Ein Begegnungsver-
kehr ist bei verminderter Geschwindigkeit ist moglich.

Der Abstand von der jetzt aufgeldsten Engstelle bis zur Kreuzung
Obere Pfaffensteigstralle betragt ca. 20 m. Das entspricht ca. 3
Fahrzeuglangen. Auch bei Fahrzeugen, die das Leergut entladen,
bestehen gute Sichtverhaltnisse und genligend Stauraum um
ihnen auszuweichen.

5.Die urspriinglich geplante Engstellen in der Stralle Am Pfaffen-
steig werden aus o.g. Griinden aufgehoben und durch die Breite
einer WohnstralRe (4, 50 m) ersetzt.
Der Anregung wird wie vorstehend geschildert Rechnung getra-
gen.

12. Birger (05.02.2020)

EINSPRUCH / WIDERSPRUCH

Wir, als, im obigen Bebauungsplan Anlieger der Oberen Pfaffensteigstrale, erheben
Einspruch bzw. Widerspruch gegen diesen Bebauungsplan.

Begrindung:

1. Die gesetzlich zwingend vorgeschriebene ,frihzeitige Beteiligung" der betroffenen
Bulrger an der Planung des o0.g. Bebauungsplans ist nicht erfolgt.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht méglich. Daher werden die vorgebrachten Anre-
gungen als Stellungnahme behandelt.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fand in der Zeit vom

10.09.2012- 10.10.2012 statt.

1.In dem Zeitraum zwischen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung und der 6ffentlichen Auslegung ergaben sich keine wesentli-
chen Veranderungen im Plangebiet. Gemall dem Baugesetzbuch
wurde nach der erfolgten frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB die vorgebrachten Stellungnahmen in der Stadtratssit-
zung am 29.12.2019 behandelt und anschliel’end die 6ffentliche
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2. Die im 0.g. Bebauungsplan vorgesehenen o6ffentlichen Parkplatze als Parkbuchen
auszufuhren sind aus unserer Sicht unnétig und verteuern das Bauprojekt unverhalt-
nismanig.

Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt. Dies entspricht
der Vorgehensweise die im Baugesetzbuch fir die Durchfiihrung
der Bauleitplanung vorgesehen ist.

2.Zum Thema 6ffentliche Stellplatze wird auf dem Punkt C dieser
Abwagungstabelle verwiesen.

13. Biirger (05.02.2020)

wie besprochen erhebe ich durch Kenntnisnahme des aktuellen Entwurfs des neuen
Bebauungsplans ~ W29-12 Rankenweg folgende Einwande:

Verminderte Lebensqualitadt durch massiv Ubertriebenen Stralenausbau auf 9,30
munter

Inkaufnahme von Larmbelastigung, erhéhtes Gefahrenpotential fiir altere Anwohner,
Kinder und Tiere durch rlcksichtslose Verkehrsteilnehmer. Diese Planungsansatze
entsprechen nicht den heutigen Anforderungen an Verkehrssicherheit und Wohnqua-
litat, sondern haben eine deutliche Wertminderung meines Hauses zur Folge.

In den vom Stadtbauamt genehmigte Bauplane am Rankenweg 7, 7a, 9 und 9a sind
nach Abtretung der fiir den Stralenbau geforderten Flache eine Resttiefe der Vorgar-
ten von 4m rechtlich zugesichert (Notarvertrédge). Einer weiteren Abtretung wider-
spreche ich.

Ich bitte Sie daher die aktuelle Planung zu Uberdenken.

Die Festsetzung der StralRenbreite des Rankenwegs im Bereich der
Hausnummer Rankenweg 7 resultiert aus der BerUcksichtigung der
Ausfahrtsituation auf der gegentiberliegenden Seite und des fehlen-
den Stauraumes der Garagen der Hauser Rankenweg 7 -9.

Diese Verkehrsflachen befanden sich bereits noch vor der Errich-
tung der Hauser Rankenweg 7-9a im Besitz der Stadt Schwabach.
Die Errichtung der Hauser erfolgte auf der Grundlage des damals
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes W-18-72, der bereits die
sudliche StralRenabgrenzungsgrenze wie jetzt im aktuellen Verfah-
ren festsetzte. Hierzu wurden keine neuen Tatsachen geschaffen.
Eine Sicherung wie vorgebracht ist den Baugenehmigungsunterla-
gen nicht zu entnehmen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Einfriedung an der Stra-
Renseite nur provisorisch erstellt werden kann, da der endgliltige
Strallenausbau wie im 0.g. rechtsgultigen Bebauungsplan zum spa-
teren Zeitpunkt erfolgen sollte.

Von dem Grundstiick Rankenweg 7 miissen keine Flachen abgetre-
ten werden. Die nérdliche Grundstiicksgrenze bildet gleichzeitig die
Straflenkante des Rankenweges.

Der nachtraglich Uberdachte Stellplatz an der 6stlichen Grenze des
0.g. Grundstiick wurde nur unter der Auflage genehmigt wurde,
dass dieser nicht eingefriedet wird (fehlender Stauraum).

Der Anregung kann aus dem im Sachvortag genannten Grinden
nicht entsprochen werden.

14. Burger (05.02.2020)
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Meine Garage inklusive des vorgeschriebenen Stauraums (2. Stellplatz) wurde mit
Schreiben (Stadtbauamt BV - Nr. 499/80 vom 08.06.1990, siehe Anhang) genehmigt.
Des Weiteren wurde unser Bauvorhaben Errichtung eines Daches auf bestehender
Doppelgarage Am Rankenweg 9 und 7a, Nr. 317 / 1992) mit Ausweisung des 2. Stell-
platzes (4,10 m) zum 18.05.1993 genehmigt.

Daraufhin wurde in guten Glauben die Vorgartengestaltung durchgefunhrt.

Im Bebauungsplan W-29-12" Begriindung" (2. Anlass und Ziel der Planung, Seite 5)
ist die

Anforderung nach mindesten 2 Stellplatze pro Doppelhaushalfte hinterlegt.

Diese Anforderung ist mit der aktuellen genehmigten Bebauung erfiillt.

Im Bereich des Rankenweg 7, 7a, 9 und 9a sollen 4 Parkplatze im Privatbereich ent-
fernt werden, (auch die genehmigten Stellflachen) um im Gegenzug 2 6ffentliche
Parkplatze ungeachtet des bestehenden Baumbestandes zu realisieren.

Ich bitte Sie um eine neue Bewertung des Bebauungsplans.

Anhang: Schreiben StadtbauamtBV-Nr. 499/80 vom 08.07.1980

Das beigelegte Schreiben der Bauaufsichtsbehérde vom
08.06.1990 betrifft nur das Anwesen Rankenweg 7 jedoch nicht das
Anwesen Rankenweg 7a.

Die Uberpriifung der genehmigten Unterlagen hat ergeben, dass
die Garage entgegen der Genehmigung-also planabweichend von
weniger als 5.0 m, mit lediglich 3,35 m hinter der strallenseitigen
Grundstiicksgrenze errichtet wurde.

Die erteilte Genehmigung vom 15.12.1993 hatte nur die Errichtung
eines Daches auf der bestehenden Garage auf dem Anwesen Ran-
kenweg 7a zum Inhalt nicht die Errichtung eines zweiten Stellplat-
zes Eine Genehmigung fur einen zweiten Stellplatz liegt nicht vor.

Nach der erfolgten Baukontrolle wurde im Baugenehmigungsunter-
lagen vermerkt, dass die stadtische Flache, die fir den Ausbau des
Rankenweges bendtigt wird, unberechtigt eingezaunt wurde und als
Vorgarten benutzt wird.

15. Biirger (05.02.2020)

Meine Garage inklusive des vorgeschriebenen Stauraums (2. Stellplatz) wurde mit
Schreiben (Stadtbauamt BV - Nr. 499/80 vom 08.06.1990, siehe Anhang) genehmigt.
Des Weiteren wurde unser Bauvorhaben (Errichtung eines Daches auf bestehender
Doppelgarage Am Rankenweg 9 und 7a, Nr. 317 / 1992) mit Ausweisung des 2. Stell-
platzes (4, 10 m) zum 18.05.1993 genehmigt.

Die Errichtung eines Einfamilienhauses mit einer Garage wurde mit
Bescheid vom 0.07.1980 genehmigt. Ein Stellplatz vor der Garage
als zweiter Stellplatz war nicht Gegenstand dieser 0.g. Genehmi-
gung.

Das Schreiben der Bauaufsicht vom 08.06.1990 bescheinigte ledig-
lich, dass der Stauraum als ausreichend angesehen werden kann.
Der Stauraum ist als freizuhaltende Flache vor der Garage definiert
und dient nicht als Nachweis eines zweiten Stellplatzes.

Zu dem Zeitpunkt der Genehmigung wurde pro ein Haus nur ein
Stellpatz verlangt (s. auch Punkt C die Problematik der fehlenden
Stellplatze).

Die erteilte Genehmigung vom 15.12.1993 hatte nur die Errichtung
eines Daches auf der bestehenden Garage auf dem Anwesen Ran-
kenweg 7a zum Inhalt nicht die Errichtung eines zweiten Stellplat-
zes Eine Genehmigung fur einen zweiten Stellplatz liegt nicht vor.
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Daraufhin wurde in guten Glauben die Vorgartengestaltung durchgefihrt.

Im Bebauungsplan W-29-12" Begriindung" (2. Anlass und Ziel der Planung, Seite 5)
ist die

Anforderung nach mindesten 2 Stellplatze pro Doppelhaushalfte hinterlegt.

Diese Anforderung ist mit der aktuellen genehmigten Bebauung erfullt.

Im Bereich des Rankenweg 7, 7a, 9 und 9a sollen 4 Parkplatze im Privatbereich ent-
fernt werden,

(auch die genehmigten Stellflachen) um im Gegenzug 2 6ffentliche Parkplatze unge-
achtet des bestehenden Baumbestandes zu realisieren.

Ich bitte Sie um eine neue Bewertung des Bebauungsplans.

Anhang: Schreiben Stadtbauamt BV-Nr. 499/80 vom 08.07.1980

Nach der erfolgten Baukontrolle wurde im Bauakt vermerkt, dass
die stadtische Flache, die fur den Ausbau des Rankenweges bend-
tigt wird, unberechtigt eingezaunt wurde und als Vorgarten bereits
seit 1990 benutzt wird.

Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplanes sind gegenlber
dem Anwesen Rankenweg 9 und 9a drei 6ffentliche Stellplatze vor-
gesehen. Die Ausweisung der erforderlichen &ffentlichen Stellplatze
resultiert aus den im Punk C dieser Abwagungstabelle geschilder-
ten Grinde.

Diese Planung ist nicht neu.

Bereits im rechtsgultigen Bebauungsplan W18a-85, der flir den Be-
reich sudlicher Pfaffensteig Gber 25 Jahre gegolten hat und nach
diesem Bebauungsplan gréfitenteils der Gebaude errichtet wurden,
setzte drei Stellplatze an der gleichen Stelle fest.

Bei der Neubebauung der Flachen nérdlich des Rankenweges
wurde diese Flache fur die drei 6ffentlichen Stellplatze ins stadti-
sche Eigentum Uberfihrt.

16. Biirger (05.02.2020)

unverstandlich ist, dass jene Anwohner des Rankenwegs die zu unseren Lasten und
Kosten am meisten profitieren nicht im geringsten von der Planung betroffen sind. Eine
Planung, deren Lasten gleichermalen auf die Anlieger verteilt werden, ware zum Zeit-
punkt der Baugenehmigungen mdglich gewesen. Einschrankungen durch Bdume bzw.
Hecken sind im Bereich der Einfahrten nicht mehr vorhanden.

Im Bereich des Rankenweg 7, 7a, 9 und 9a werden 4 Parkplatze im Privatbereich ent-
fernt,

um im Gegenzug 2 Parkplatze unter Beseitigung groRRer Birken zu realisieren.
Ausfahrten aus Garagen / Carport sowie der StralReneinmiindungen (hinter gepl. Park-
platz) sind in Ermangelung der offenen Einsicht potentielle Gefahrenpunkte.

Da friihere Bebauungsplane mit den Grundstlicksgrenzen aus den Kaufvertragen
Ubereinstimmten, wurden in guten Glauben die Vorgartengestaltung durchgefiihrt.

Die Strallenplanung im Bereich des Rankenwegs 7-11 basiert auf
dem damals rechtsglltigen Bebauungsplan W-18a-72, auf dessen
Grundlage die Doppelhauser genehmigt wurden. Diese Planung
schafft keine neuen Tatsachen durch die 0.g. Anlieger belastet wer-
den.

Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplanes sind gegenlber
dem Anwesen Rankenweg 9 und 9a drei 6ffentliche Stellplatze vor-
gesehen. Die Ausweisung der erforderlichen &ffentlichen Stellplatze
resultiert aus den im Punk C dieser Abwagungstabelle geschilder-
ten Grinde.

Diese Planung ist nicht neu.

Bereits im rechtsgliltigen Bebauungsplan W18a-85, der fiir den Be-
reich stdlicher Pfaffensteig tber 25 Jahre gegolten hat und nach
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Bei einer Auflosung der Vorgarten innerhalb der zugesicherten 4m wirden erhebliche
Kosten anfallen

diesem Bebauungsplan grofitenteils der Gebaude errichtet wurden,
setzte drei Stellplatze an der gleichen Stelle vor.

Bei der Neubebauung der Flachen ndérdlich des Rankenweges
wurde diese Flache fur die drei 6ffentlichen Stellplatze ins stadti-
sche Eigentum Uberfihrt.

17. Mehrere Burger (27.01.2020)

Wir widersprechen fristgerecht den Bebauungsplan (Anderupg) vom 11.11.2019
Als direkte Anlieger sind wir unmittelbar von den geplanten Anderungen betroffen
und

widersprechen daher. Detaillierte Begriindungen erhalten Sie bis 10.2.2020.

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht moglich.

Die vorgebrachten Anregungen werden in der heutigen Sitzung
dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.

Auf die Schrieben der einzelnen Blirger wurde in jeweiligen Punkt
dieser Abwagungstabelle eingegangen.

16.Blrger (02.10.2012)

Rankenweg 7, 7a, 9, 9a

Die den Anwesen Rankenweg 9 und 9a gegenlberliegende geplanten Parkplatze (3
Platze) waren nur durch entfernen von zwei ca. 20 m hohen erhaltenswerten Laub-
baumen zu realisieren. Von einer Umsetzung bitten wir entsprechend der Baum-
schutzverordnung abzusehen. Eine deutliche Vereinfachung der Einfahrtsproblematik
in die vorhandene Stichstral’e durch Abrundung des Einfahrtsbereiches ware dann
ohne Verbreiterung des Rankenweges umsetzbar.

- Die heutige Parkplatzstruktur der genannten Anlieger basiert auf einem rechtsver-
bindlichen Schreiben (inkl. Lageplan) vom 12.04.1989 der Stadt Schwabach mit Kor-
rekturen der Abtretungsflachen. Die Vermessung der Grundstiicke bestatigt (siehe
Position der Grenzsteine) den Sachverhalt. Mit Schreiben vom 17.08.1989 der Stadt
Schwabach wurden bei einer vorangegangenen Ortsbesichtigung durch Verantwortli-
che des Bau- Planungsamtes die Parkflachen mit ca. 4,50 m als ausreichend bewer-
tet und bestatigt.

- Wir beantragen, dass der Strallenausbau ohne kostentreibende Elemente nach
Vorgaben einer Spielstrale ausgefuhrt wird. Wir wirden uns freuen, wenn nach ca.
30 - jahrigem Rechtsstreit eine flr beide Seiten adaquate Lésung im Sinne der heuti-
gen Wohn — und Umweltqualtitat herbeigefiihrt werden kénnte.

Die drei 6ffentlichen Stellplatze gegenliiber des Anwesens Ranken-
weg 9 und 9 a tangieren nicht die erwdhnten Laubbdume. Ob bei
deren Realisierung noch eine Wirzelbriicke bendtigt wird, wir im
Rahmen der StralRenausbauplanung geklart. Um die Spannungs-
konflikte verursacht durch die Parkplatznot zu mildern, ist es zwin-
gend erforderlich im Bereich, wo bereits eine Verdichtung der Be-
bauung (Reihenhauser, Doppelhausbebauung) stattgefunden hat,
offentlich Parkplatze vorzusehen. Die Problematik der Enge der
Einfahrt zu den Grundstiicken gegenlber HausNr. 7 und 7a wurde
erkannt. Daher wird der Rankenweg im Umfang der vorhandenen
offentlichen StraRenverkehrsflache ausgebaut.

Der Anregung —Verzicht auf die drei 6ffentlichen Stellplatze und
keine Verbreiterung des Rankenweges wird aus den o0.g. Griinden
nicht Rechnung getragen.

Die Vorgaben der StralRenelemente beim zuklnftigen Strallenaus-
bau sind nicht Gegenstand des laufenden Bebauungsplanverfah-
rens. Der Entwurf der Stralenverkehrsflache des Rankenweges
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wird durch den ausreichend dimensionierten Stralenraum mit 6f-
fentlichen Stellplatzflachen die vorhandenen Spannungskonflikte
minimieren.

Gerade im Bereich wo viele verschiedene Verkehrsflisse zusam-
menkommen (intensiver Parkierungsverkehr im Bereich der ver-
dichteten Bebauung, Ausfahrten zum Grundsticken der Doppel-
hauser, gemeinsame Einfahrt zu Grundstiicken Rankenweg 4, 4a,
6, 6a, Radverkehr zur Oberbaimbacher Stralde) ist die oberste Prio-
ritdt den Verkehr so flissig wie erlaubt und so sicher wie moglich
abzuwickeln.

Eine Ausbildung des Rankenweges als Spielstralte in diesem Be-
reich wirde die Spannungskonflikte verursacht durch die fur dieses
Gebiet untypisch verdichtete Bebauung noch verscharfen. Die vie-
len Zufahrten zu Grundstlcken und Vorflachen mit ein- und auspar-
kenden Fahrzeugen vor den Doppelhausern wirden eine erhebli-
che Gefahr flr die spielenden Kinder bedeuten. In einer Spielstralle
muss die Fahrgeschwindigkeit auf Schritttempo reduziert werden.
Damit meint die Rechtsprechung vier bis sieben Stundenkilometer.
D.h. in der Konsequenz, dass die Abwicklung des Verkehrs gerade
in diesem konfliktbeladenen Bereich erheblich erschwert wird.

Eine Ausweisung dieses StralRenabschnittes als Spielstralle wird
aus Grinden der Sicherheit fur die spielenden Kinder nicht beflr-
wortet. Der Anregung der Ausweisung einer Spielstral’e im westli-
chen Abschnitt der StralRe Am Pfaffensteig wird nicht entsprochen.

18. Biirger (05.02.2020)

An unserem Haus, Flur Nr. 698/14, ist die Verengung der Stral3e auf 3-3,5 m (!)
vorgesehen, d.h. hier ist eine Pflanzung bzw. Begrinung geplant. Unsere

Ausfahrt aus der Garage gestaltet sich wegen der Pflanzung vor dem Haus und dem
entgegenkommenden Verkehr als schwierig, zumal im Osten die Wertstoff Container
aufgebaut sind. AulRerdem kann es zu unfalltrachtigen Situationen fiihren, da die an-
schlieBende scharfe Linkskurve nicht einsichtig ist. In der Vergangenheit gab es
schon einige Unfélle. Deshalb wiinschen wir eine Verkiirzung der Pflanzflache von
meiner Garagenausfahrt nach Westen hin um ca. 5 m.

Die Situation wurde erkannt und die Engstelle auf der H6he des
0.9. Anwesend entsprechend der Anregung Uberarbeitet. Es wird
anstelle der Engstelle eine Strallendimensionierung so gewahlt, die
einen Begegnungsverkehr bei verminderter Geschwindigkeit mog-
lich ist. D.h die Stellen werden von 3.55 m auf 4.50 m verbreitet.
Eine Verkilrzung der Grinflache wie angeregt um 5.0 m wird fir
nicht erforderlich gehalten, da das Rein- und Rausfahren aus der
ca. 8,0 m breiten Ausfahrt nicht beeintrachtigt wird. Zusatzlich wird
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Direkt vor unserer Eingangstire befindet sich ebenfalls die Grinflache, wie soll hier
der Zugang erfolgen?

Auf den noch unbebauten Grundstiicken 698/12 und /13 ist ein nicht geschitztes
Biotop Nr. 68 (ABSP - Nr. 118) eingetragen, bestehend aus Kiefern und Birken!

Im gesamten Bereich des Bebauungsplans kann ich kein Biotop erkennen, nur bei
uns ist es eingezeichnet. In den letzten drei Jahren wurden Baugrundstiicke Haus Nr.
2a, 8, 10 und weitere in der Strale mit schénem Waldbestand gerodet - ohne Biotop
Auflage.

Fir uns ist es grotesk, dass hier unmittelbar am Waldrand (!) Baugrundstiicke

mit einem Biotop versehen werden. Dies grenzt schon an eine kalte Enteignung.

Wir bitten, das Biotop herauszunehmen.

ein Zugang von der 6ffentlichen Stral’e zum Anwesen Am Pfaffen-
steig 5 geschaffen.

Die rechtliche Situation im Bereich der Grundstiicke 698/12 und /13
ist detailliert im Punkt 7.5 ,SchutzmaRnahmen bei vorhanden Bioto-
pen im Planungsgebiet” der Begrindung geschildert.

Fir diese Grundstiicke besteht ein Baurecht. Die Beurteilungs-
grundlage fur die Baugenehmigungen in diesem Innenbereich bildet
§ 34 BauGB. Im neuen Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan
W-29-12 werden diese Grundstiicke mit einem gemeinsamen Bau-
fenster fir alle Grundstiicke sudlich der o0.g. Stral’e mit Einzelhdu-
sern Uberplant und damit die Ortsrandbebauung vervollstandigt. Sie
bilden zukunftig die Innenbereichssiedlungsgrenze.

Nach dem Erlangen der Rechtskraft dieses Bebauungsplanes wer-
den die o.g. Flachen entsprechend berichtigt und im eigenen Ver-
fahren aus der Biotopkartierung herausgenommen.

19. Biirger (02.02.2020)

wir mochten zu dem ausliegenden Entwurf des geplanten Bebauungsplanes W-29-12
sudlicher Pfaffensteig Stellung nehmen. Mit unseren Grundstiicken 698/8 +10 sind
wir direkt betroffene Anlieger. Aus folgenden Griinden erheben wir

Widerspruch

gegen den ausliegenden Planentwurf.

1. Der verbindliche Bebauungsplan W-29-12 aus dem Jahr 2012 wird nicht einge-
halten. Ist die damalige Einigung zwischen Anwohnern und der Stadt Schwabach hin-
fallig?

2. Die Verengung der Stral’e bei dem Grundstlick 698/14 ist verkehrstechnisch eine
Katastrophe!! Entgegenkommende Fahrzeuge kdnnen sich erst im letzten Moment
sehen. Selbst bei 30 km/ Std ist ein Zusammenstol} nicht zu verhindern, da beide
Fahrzeuge auf der gleichen Seite fahren.

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht moglich.

Die vorgebrachten Anregungen werden in der heutigen Sitzung
dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.

1. Eine verbindliche Planung liegt noch nicht vor. Die Planung aus

dem Jahre 2012 stellte lediglich einen Bebauungsplanvorentwurf
ohne detaillierten Angeben zur StralRenplanung (z.B. Quer-
schnitte) dar.

Bei dieser Kreuzung betragt der Stauraum zum Einbiegen von
der Oberen Pfaffensteigstralie in die Stralle Am Pfaffensteig tUber
25 m, das entspricht ca. 4 Fahrzeuglangen. Breite Aufweitungen
des Strallenraumes fiihren zu unerwiinschten héheren Ge-
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Erschwerend kommt hinzu, dass an gleicher Stelle die Glas-Container stehen und
sich dadurch evtl. noch FuRganger bei der Beflllung der Container befinden.

3.Dieses Thema ist ebenfalls bei dem Grundstiick 698/8 zu bemangeln.

4. Bei dem Grundstlck 698/10 ist die Garagen-Einfahrt sehr stark behindert. Zusatz-
lich sind auch hier Fahrzeuge auf der Strale nur sehr spat beim Ausparken zu erken-
nen, da sie auf der ,falschen Seite" fahren muissen.

5. Die beim Ersterwerb der Grundstiicke 698/8 und 698/10 zwangsweise abgetretene
Flache fur den Strallenausbau moéchten wir auf jeden Fall zuriickerhalten. Diese FIa-
chen sind im Veranderungsnachweis 1235 vom 2./16. Dez. 1980 dokumentiert wor-
den. Darlber hinaus bieten wir einen Kauf der 2m-Streifen vor den Grundstlicken zu
angemessenen Grundstiickspreis an.

6. Grundsatzlich sehen wir in dem Bebauungsplan keine Vorteile fir die Anwohner —
eher ist das Gegenteil der Fall. Demzufolge besteht aus unserer Sicht kein Hand-
lungsbedarf

schwindigkeiten. Ziel der Verkehrsplanung ist auf der langen ge-
radlinig verlaufenden Stralle Am Pfaffensteig die Geschwindigkeit
rauszunehmen.

Den Wunsch der Birger im Gebiet ,Sudlicher Pfaffensteig“ nach
Verkehrsberuhigung und dem Wunsch mehrere Anlieger diese
Kreuzung Ubersichtlich zu gestalten wird Rechnung getragen in
dem die geplante Verengung im Bebauungsplanvorentwurf aufge-
boben wird.

Es wird anstelle der Engstelle eine Stralkendimensionierung so
gewabhlt, dass ein Begegnungsverkehr bei verminderter Ge-
schwindigkeit moglich ist. D.h. die Einmindung der Stral’e Am
Pfaffensteig in die Obere Pfaffensteigstral’e wird von 3.55 m auf
4.50 m verbreitet (betrifft ebenso der Anregung zum Punkt 3).

4. Es werden keine Behinderung bei der Ausfahrt auf dem Grund-

stlick 686/10 erwartet. Mit Garagenvorfahrt und Stral3enbreite von
4,50 m besteht genug Platz zum Rausfahren. Erleichtern bei
Rausfahren aus der Ausfahrt ist noch das niedrige Verkehrsauf-
kommen auf der Strale Am Pfaffensteig.

5.Die stadtische Flache auf der Hohe des Anwesens Am Pfaffen-

steig 13 werden vollstédndig zum Ausbau der Stralle benétigt. Da-
her ist kein Verkauf moglich.

6.Ziel des eingeleiteten Bebauungsplanverfahren ist die Stral3en im

Gebiet Am Pfaffensteig auszubauen. Dadurch wird sich die Situa-
tion in Bezug auf die Ordnung des ruhenden Verkehrs verbes-
sern. Die verkehrsberuhigenden MalRnahmen wird das Geschwin-
digkeitsniveau niedrig halten. Die StraRenmangel wie fehlende
StralRendecke und StralRenentwasserung sowie Beleuchtung wer-
den durch den Ausbau behoben.

20. Biirger (06.02.2020)
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ich nehme Stellung zu dem derzeit zur Einsicht ausliegenden Entwurf des geplanten
Bebauungsplanes W-29-12, sldlicher Pfaffensteig.

Als Eigentimer des Grundstiicks Am Pfaffensteig 14, Flur 686/192 sind wir be-
troffene Anlieger. Gegen den derzeit ausliegenden Planentwurf erheben wir Ein-
spruch aus nachfolgenden Griinden:

1. Die Verkehrsplanung zum Bebauungsplan W-29-12, sudlicher Pfaffensteig in der
Fassung von 2012 sah generell Stralenbreiten von max. 5 Metern vor, kombiniert mit
einer verkehrsberuhigten Verkehrsfiihrung.

Diese wurde in einer vorgezogenen Burgerbeteiligung den Anliegern vorgestellt und
von der Stadt Schwabach nach Beriicksichtigung einiger Anderungswiinsche der An-
lieger als verbindlich erklart. Die Begriindung der Stadt Schwabach lautete damals,
dass nur mit dieser Vorgehensweise weitere Bauvorhaben im Geltungsbereich W-29-
12 genehmigt werden kdnnten.

Die derzeit vorliegende Planung stellt jedoch eine véllig neue Verkehrsplanung dar,
ohne Berucksichtigung der 2012 im Konsens mit den Anliegern verbindlich beschlos-
senen Fassung. Damit wurde der jetzige Bebauungsplan ohne rechtliche Grundlage
und entgegen des bestehenden Beschlusses erstellt. Allein vor diesem Hintergrund
ist der Einspruch begriindet.

2. Zudem ist eine Verkehrsberuhigung bei einer generellen Stralenbreite von 9 Me-
tern sowie stellenweise ganzen Reihen von Parkflachen nicht moglich. Die Voraus-
setzung von Mischverkehr ist dadurch ebenfalls nicht gegeben.

3. Hinzu kommen schwere inhaltlich Mangel, die sich durch ein erhebliches Ungleich-
gewicht bei der geplanten Bebauung und durch Planung potentiell gefahrdender Bau-
mafnahmen zeigen. So wird die Stral’enbreite ab Hausnummer 14 a / Hausnummer
15 bis zum Ende des Grundstiicks Hausnummer 14 ohne jegliche Begriinungsmalf-
nahmen oder ansonsten vorgesehener Pflanzgebote von Baumen auf iber 8 Meter
verbreitert.

Die durch die Verdoppelung bzw. nahezu Verdreifachung der Straenbreite Uber eine

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht moglich.

Die vorgebrachten Anregungen werden in der heutigen Sitzung
dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.

1.Der Bebauungsplanentwurf wurde auf Basis des Vorentwurfes er-
stellt und unterscheidet sich mit Ausnahme der verkehrsberuhi-
genden MalRnahmen in der Stralle Am Pfaffensteig im Grundsatz
nicht von dem o.g. Vorentwurf aus der friihzeitigen Birgerbeteili-

gung.

2.Die Stralenbreiten im Gebiet sldlicher Pfaffensteig betragen im
Durchschnitt 5.0 m. Im Plan ist die StraRenverkehrsflache von 9.0
m mit der StralBenbreite und den ruhenden Verkehr zusammen-
gefasst. Mit Ausnahme eines Abschnittes des Rankenweges auf
der Hohe der HausNr. 7-11 in dem die Vorflachen der Garagen
nicht den Mindestabstédnden nach der Garagen- und Stellplatzsat-
zung entsprechen, wird in keiner Stral3e mit eine 9.0 m Fahrbahn-
breite geplant.

3.Auf der Hohe der HausNr. 15 sind entlang der stdlichen Stral3en-
abgrenzung die offentlichen Langsparkplatze mit einer Breite von
2.50 m geplant. Da in diesem sowohl Zufahrten auf der nordli-
chen wie auf der sudlichen StralRenseite vorhanden sind, kénnen
keine Begriinungsmaflnahmen vorgesehen werden. Die Stralie
wird in diesem Bereich somit 6,50 m breit. Gleich im Anschluss ist
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nicht unerhebliche Strecke flihrt erfahrungsgemaf zu starkem Beschleunigungsver-
halten von Verkehrsteilnehmern.

Dies stellt angesichts des Umstandes, dass sich in diesem Bereich vier Grundstuicks-
ausfahrten und zudem Gartentlren mit nach jetziger Planung direktem Anschluss an
den Stralenbereich befinden, eine erhebliche Gefahrdung der Anwohner und auch
der vorbeifahrenden Verkehrsteilnehmer dar. FlieRender Verkehr ist nicht erkennbar,
ohne die Stralle bereits in erheblichem Umfang zu betreten bzw. zu befahren und der
flieBende Verkehr erkennt ausparkende oder die Fahrbahn betretende Personen erst
im letzten Moment.

Verbunden mit der durch die Verbreiterung gerade verhinderten Verkehrsberuhigung
stellt dies ein erhebliches Gefahrenpotential vor allem fiir die Bewohner dar.

Dies kann nur vermieden werden, indem entsprechend des sonstigen Strallenver-
laufs von Hausnummer 5 bis zur Kreuzung mit der Oberen Pfaffensteigstral’e auch
eine Begrinung entlang der Grundstiicke der Hausnummer 14 und gegenuber vorge-
nommen wird.

Stattdessen wird diese vor einem unbebauten Grundstiick zwischen Hausnummer
gegenlber und Hausnummer Schach eine Begriinung und Verengung der Fahrbahn
auf 3,55 Meter vorgenommen, die aufgrund der unmittelbar anschlieRenden Kreu-
zung zur Oberen Pfaffensteigstrale mit rechts-vor-links-Regelung dariiber hinaus
auch eine erhohte Unfallgefahr schafft.

4. AulRerdem wird der rege FuRganger- (Schulkinder) und Radfahrverkehr Am Pfaf-
fensteig vollstandig missachtet. Diese Verkehrsteilnehmer haben im angesprochenen
Bereich keinerlei Moglichkeit dem Verkehr auf der Stralle auszuweichen, sondern
werden gezwungen auf einer 9 Meter breiten und in keiner Weise verkehrsberuhigten
Fahrbahn zu laufen bzw. zu fahren.

Die geplante Mallnahme bedeutet zusammengefasst eine erhebliche Gefahrdung fir
die unmittelbar in diesem Bereich lebenden Anwohner des Streckenabschnitts, aber
auch fir alle anderen Verkehrsteilnehmer.

Zudem ist keine rechtliche Grundlage fiir den jetzigen, entgegen der vorherigen, ver-
bindlichen Fassung erstellten Bebauungsplan erkennbar. Gleiches gilt fir die aus-
schlielllich im betroffenen Abschnitt geplante Verbreiterung der Fahrbahn auf tiber 9
Meter ohne jegliche Begriinung oder Bepflanzung und mit direktem Anschluss an die
Zugange und Zufahrten der anliegenden Grundstiicke. Letztlich stellt dies im Verhalt-
nis zu den anderen Streckenabschnitten eine Ungleichbehandlung dar, da die Fahr-
bahn nur in diesem Abschnitt

Ostlich eine Verschwenkung der Stralte mit einer Verengung ge-
plant, die geschwindigkeitsmindernd wirken wird.

Eine wesentliche Zunahme des Verkehrs wie schon im Bestand
wird nicht erwarten, so dass die FulRganger auf dieser Mischflache
noch rechtzeitig auf die jeweilige Situation auf der StralRe reagieren
kénnen (auf die Seite gehen).

Die geplanten Engstellen im Bereich der Einmindungen Oberen
Pfaffensteigstralle in die Stralle Am Pfaffensteig sowie im weiteren
Verlauf diese Stralte werden im Bebauungsplanentwurf aufgeldst.
Im aktuellen Entwurf betragt die StralRenbreite 4,50 m, dass der
Breite einer Wohnstralie nach Rast06 entspricht.

4.Es wird keine wesentliche Veranderung der jetzigen Situation im
Verkehrsraum erwartet. Auf Wunsch der Anlieger und unter Be-
ricksichtigung des geringen Verkehrsaufkommens werden keine
Gehsteige in den Straf3en des sudlichen Pfaffensteigs geplant.
Zum Thema StralRenbreite von 9.0 m wurde im vorstehenden
Punkt Stellung genommen.

Fir das Wohngebiet erschlossen durch die Stralle des Gebietes
sudlicher Pfaffensteig existiert kein rechtsgultiger Bebauungsplan,
auf dessen Grundlage ein Ausbau der Stral’en erfolgen kdnnte. Die
StralRenplanung im Entwurf nimmt Ricksicht auf die differenzierte
Situation vor dem jeweiligen Grundstiick und den Zufahrten.
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doppelt bis dreimal so breit ausgebaut werden soll.

21. Biirger (07.02.2020)

hiermit nehme ich zu dem ausliegenden Entwurf des geplanten Bebauungsplanes,
W-29-12 sudlicher Pfaffensteig, Stellung. Ich bin mit meinem Grundstiick 698/9 direkt
betroffener Anlieger.

Aus folgenden Grinden erhebe ich Widerspruch gegen den ausliegenden Planent-
wurf.

1. Der verbindliche Bebauungsplan W-29-12 aus dem Jahr 2012 wird nicht einge-
halten. Damals wurde eine Einigung zwischen den Anliegern und der Stadt Schwab-
ach getroffen -ist diese nun hinfallig?

2. Die Verengung der Stralle bei dem Grundstick 698/14 ist verkehrstechnisch sehr
gefahrlich - entgegenkommende Fahrzeuge kénnen sich erst im letzten Moment se-
hen. Selbst bei 30 km/ Std ist ein ZusammenstoR nicht zu verhindern, da beide
Fahrzeuge auf der gleichen Seite fahren.

Erschwerend kommt hinzu, dass an gleicher Stelle die Glas-Container stehen und
sich dadurch evtl. noch FuRRganger bei der Beflllung bzw. Vorbeigehen der Container
befinden.

3. Bei dem Grundstiick 698/9 ist die Garagen-Ausfahrt sehr schwierig. Fahrzeuge
sind sehr

spat wahrzunehmen, da sie auf der ,falschen Seite" fahren missen.

4. Die beim Ersterwerb des Grundstiicke 698/9 - zwangsweise abgetretene Flache
fur den Strallenbau - moéchte ich auf jeden Fall zurtickerhalten. Diese Flache ist im
Veranderungsnachweis 1235 vom 2./16. Dezember 1980 dokumentiert worden. Ich
biete auch einen Kauf der 2m-Streifen vor meinem Grundstlick zu einem angemesse-
nen Grundstiickspreis

an.

5. Ich ersehe aus dem Bebauungsplan keinerlei Vorteile fur die Anwohner - im Gegenteil.
Es besteht aus meiner Sicht keinerlei Handlungsbedarf.

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht mdglich.

Die vorgebrachten Anregungen werden in der heutigen Sitzung
dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.

Die abgegebene Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit der Stel-
lungnahme des Biirgers Nr. 19. Es wird auf diese Stellungnahme
verwiesen.

22. Birger (03.02.2020)

als Eigentimer des Grundstlcks FI.Nr. 698/5 erhebe ich Einwande gegen den Be-
bauungsplanentwurf W-29-12.

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht moglich.
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Die Erforderlichkeit eines Bebauungsplanes in diesem Gebiet erachte ich héchst
fraglich, da bis auf drei Grundstlicke im Planungsbereich alle Grundstiicke bereits be-
baut sind. Die Bebaubarkeit der drei noch nicht bebauten Grundstuicke richtet sich
daher nach § 34 BauGB, so dass eine Festschreibung von Art und MaR der kinftigen
Bebauung Uberhaupt nicht nétig ist. Insofern stellt sich die Frage, ob die Durchfiih-
rung eines Bebauungsplanverfahrens mangels Planungsbedarfs nicht einen Pla-
nungsfehler darstellt.

Da m.E. Art und Mal} der Bebauung mit oder ohne Bebauungsplan vorgegeben ist,
wird sich auch das Verkehrsaufkommen im fraglichen Gebiet kiinftig im Vergleich zur
momentanen Situation nicht steigern. Hieraus folgt, dass eine weitergehende Ver-
kehrsberuhigung als in der bisherigen 30-kmZone nicht erforderlich ist. Dagegen er-
scheint mir die Verengung der StralRe vor FISt. 698/14 dullerst problematisch, da an
der unubersichtlichen Kurve, in der zudem Altglascontainer stehen, schon bisher im
Begegnungsverkehr auch bei langsamer Fahrt geféhrliche Situationen auftreten.

Zu bedenken gebe ich darlber hinaus, dass in Hinblick auf die fehlende Erforderlich-
keit eine weitere Versiegelung der Oberflache auch aus 6kologischen Aspekten zu
vermeiden ist. Demgegeniber besteht aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten
(grofde bepflanzte Grundstlicke, grofte Anzahl von Baumen und Gehdlzen im angren-
zenden Landschaftsschutzgebiet, vgl. 1.1. textliche Begrindung zum Bebauungspla-
nentwurf) keine Notwendigkeit weiterer Begriinungsmalnahmen entlang der Stra-
Ren.

Schlief3lich méchte ich auch darauf hinweisen, dass die geplante Neuplanung mit
ausgewiesenen Stellplatzen zu einer erheblichen Einschrankung der momentan un-
problematischen Parksituation fiihren wird, woraus sich eine starkere Verkehrs- und
Umweltbelastung bei der Suche nach Parkplatzen ergeben konnte als dies jetzt der
Fall ist, wo vor den Grundstlicken problemlos Parkflachen zu finden sind. Objektiv er-
forderliche Griinde, die momentane Situation zum Nachteil der Anlieger zu ver-
schlechtern, liegen m.E. nicht vor.

Die vorgebrachten Anregungen werden in der heutigen Sitzung
dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.

Ziel der Planung ist u.a., die 6ffentlichen Verkehrsflachen im Be-
reich der Planung auszubauen sowie planungsrechtliche Voraus-
setzungen zu schaffen, um den Charakter

des Plangebietes (sog. Waldsiedlung) zu erhalten. Nur beim Vorlie-
gen eines rechtskraftigen Bebauungsplanes kdnnen die Stral’en im
Gebiet ,slidlicher Pfaffensteig” ausgebaut werden. Daher wurde ein
neues Bebauungsplanverfahren eingeleitet.

Die Feststellung ist richtig, dass der Verkehrsaufkommen im Plan-
gebiet nicht bzw. nicht erheblich steigern wird. Die besagten Eng-
stellen im Verlauf der StraRe Am Pfaffensteig werden aufgeldst und
durch Ubliche Breite einer Wohnstral3e mit 4,50 m ersetzt.

Die Grinelemente im StralRenraum werden nur im Bereich vorgese-
hen, die zur Minderung der Geschwindigkeit beitragen. Darlber hin-
aus werden keine weiteren Begriinungsmaflinahmen im Stral3en-
raum vorgesehen, da die bestehenden Baume und Hecken entlang
der Grunsticke diese Funktion Gbernehmen.

Die offentlichen Parkplatze werden auf den schon als Abstellplatze
genutzten Flachen im 6ffentlichen Verkehrsraum vorgesehen. Dar-
Uber hinaus werden zusatzliche 6ffentliche Stellplatze entlang der
sudlichen Abgrenzung der Strale Am Pfaffensteig eingeplant, so
dass in der Summe mehr offentliche Stellplatze zur Verfigung ste-
hen werden als im Bestand.

23. Birger (05.02.2020)

Widerspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes W-29-12 , siidlicher
P1affensteig”

gegen den Bebauungsplan W-29-12 ,slidlicher Pfaffensteig” (Stand 2020) erhebe ich
hiermit Widerspruch.

Ein Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplan-
verfahren ist nicht moglich.

Die vorgebrachten Anregungen werden in der heutigen Sitzung
dem Stadtrat zur Abwagung vorgelegt.
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Der derzeitige Plan ist, mit dem 2012, nach einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung vorgestellten und weitgehendst akzeptierten Plan nicht annahernd identisch.
Die Stral3en sind nach wie vor tiberdimensioniert, desgleichen die Zahl der 6ffentli-
chen Stellflachen.

Zudem ergeben sich bei der derzeitigen Planung tberdies einige Unfalltrachtige Ge-
fahrenstellen.

Gegeniiber dem Vorentwurf aus dem Jahr 2021 wurden Anderun-
gen vorgenommen, die sich aus der Bericksichtigung der Stellung-
nahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ergeben ha-
ben. Auch nach diesem Verfahrensschritt -6ffentlichen Auslegung
wurden weitere Anderungen im Entwurf vorgenommen, die weitest-
gehend aus der Berucksichtigung der Anregungen der Birger aus
dem Plangebiet sich ergeben haben.

Der Bebauungsplanentwurf wird nach dem gefassten Beschluss
des Stadtrates im Rahmen einer verkiirzten, erneuten 6ffentlichen
Auslegung offentlich ausgelegt. Zu den geanderten Planinhalten
kénnen erneut die Stellungnahmen vorgebracht werden.

24. Birger (30.01.2020 und 05.02.2020)

Bei der Durchsicht des Vorentwurfes zum Bebauungsplan W-29-12 habe ich festge-
stellt, dass an meinem Grundstiick mit der Flurnummer 686/55, an der Grenze zum
Rankenweg eine Einriickung von ca. 2m auf eine Lange von 75% meiner Grund-
sticksgrenze geplant ist.

Dagegen erhebe ich Einspruch.

Wie ich Ihnen in meinem Schreiben von 2012 bereits mitgeteilt habe, befinden sich
an dieser Grundstlcksgrenze auf die volle Lange, erhaltenswerte Baum- und He-
ckenbestande die vielen einheimischen Tier- und Vogelarten wichtigen Brut- und Le-
bensraum bieten. Dieser wirde durch eine, wenn auch nur teilweise, Entfernung der
Baume und Hecke empfindlich gestort.

Weiterhin kann ich nicht wirklich einen Sinn erkennen, speziell an dieser Stelle Park-
platze oder sonstige Verbreiterungen des Rankenwegs zu planen, da die neu ent-
standenen Grundstiicke, sofern bereits bebaut, schon Stellflachen fiir eigene und Be-
sucherfahrzeuge vorweisen.

Dariber hinaus sind bereits in Hohe des Grundstlicks Gerlach (Flur Nr. 686/313) 3
Parkplatze geplant die als Besucherparkplatze vollkommen ausreichen durften.
Weiterhin befinden sich Flachen im Bereich des Rankenwegs die sich im Besitz der
Stadt Schwabach befinden. Diese wurden nicht als Parkplatze eingeplant. Es sollte
Besuchern auch zugemutet werden kdnnen diese wenigen Meter zu Ful’ zuriickzule-
gen.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht méglich. Daher wird die vorgebrachte Anregung
als Stellungnahme behandelt.

Auf Grund des schmalen Querschnittes und unter Berlicksichtigung
der Schleppkurven fiir die heranfahrenden Fahrzeuge auf dem Ei-
gentimerweg Fl.nr. 686/393 muss der Rankenweg auf der Héhe
des Grundsticks Fl.nr. 686/55 verbreitet werden. In diesem Bereich
sind keine 6ffentlichen Stellplatze vorgesehen. Zu diesem Thema
wurde ausfuhrlich im Punkt C Stellung genommen. Die 6ffentlichen
Stellplatze im Bereich Rankenweges wurden auf den vorhandenen
Parknischen auf dem stadtischen Grund geplant.

Die Anregung kann nicht nachvollzogen werden.

Die geplanten o6ffentlichen Stellplatze errechnen sich aus der An-
zahl der Wohneinheiten, die vom Rankenweg erschlossen werden
und dienen den Bewohnern des Rankenweges.

-Seite 57 von 75-




Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Ubrigens ist es aufféllig, dass die Anwohner im Rankenweg, die von dieser Planung
am meisten profitieren, nicht im geringsten von dieser Planung betroffen sind.

Ich bitte Sie daher die Neuplanung nochmals zu tUberdenken. Gerne wirde ich die
Thematik mit Ihnen persénlich besprechen und werde versuchen in den nachsten Ta-
gen einen Gesprachstermin zu bekommen.

11.Biirger (06.10.2012) Am Pfaffensteig 24

Bei der Durchsicht des Vorentwurfes zum Bebauungsplan W-29-12 habe ich festge-
stellt, dass auf unserem Grundstiick mit der Flurnummer 686/55, an der Grenze zum
Rankenweg ein Parkplatz seitens des Grundstiickes 686/56 bzw. eine Einbuchtung
seitens des Grundstlickes 686/273 geplant ist.

Dagegen erhebe ich Einspruch.

Wie ich Ihnen in meinem ersten Schreiben bereits mitgeteilt habe, befinden sich an
dieser Grundstiicksgrenze auf die volle Lange, erhaltenswerte Baum- und Heckenbe-
sténde die vielen einheimischen Tier- und Vogelarten wichtigen Brut- und Lebens-
raum bieten. Dieser wirde durch eine, wenn auch nur teilweise, Entfernung der
Baume und Hecke empfindlich gestort.

Weiterhin kann ich nicht wirklich einen Sinn erkennen, speziell an dieser Stelle einen
Parkplatz zu planen, da die neu entstandenen Grundstlicke, sofern bereits bebaut,
schon Stellflachen fur eigene und Besucherfahrzeuge vorweisen. Daruber hinaus
sind bereits in Hohe des Grundstlcks Gerlach (Flur Nr. 686/313) 3 Parkplatze ge-
plant die als Besucherparkplatze vollkommen ausreichen dirften.

Nur im Falle einer Veraufierung bzw. Bebauung unseres Grundstlicks ware ich bereit
Flachen zugunsten eines Parkplatzes abzutreten. Dies ist jedoch keinesfalls geplant.

Der Bebauungsplanentwurf sieht im Bereich des Grundsticks FI.Nr.
686/55 keine offentlichen Parkplatze vor. Die 6ffentlichen Stell-
platze werden im Verlauf des Rankenweges im Bereich des Grund-
stlicks 686/31 und 686/49 sowie sudlich der Reihenhausbebauung
Efeuweg 2 bis 8 untergebracht.

Im laufenden Bebauungsplanverfahren ist das Vorbringen eines Wi-
derspruchs nicht moglich. Daher wird die vorgebrachte Anregung
als Stellungnahmen in diesem Verfahrensschritt behandelt.

Das ErschlieBungskonzept sieht eine Verbreiterung des Rankenwe-
ges im o.g. Bereich vor. Ein Erhalt der Hecke ist somit nicht mdg-
lich.

Die Baum- und Gehdélzbeseitigungen innerhalb des Planungsgebie-
tes dirfen ausschlielich zwischen Oktober und Februar aulRer-

halb der Brutzeit von Vdgeln (Marz bis September) erfolgen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird wie vorstehend ausgefiihrt Rechnung getragen

25. Biirger (06.02.2020)

Folgende Anregungen/Anderungswiinsche méchten wir lhnen gerne Ubermitteln:

1. Verkehrssituation - StraBenausbau:

-Seite 58 von 75-




Anregungen

Stellungnahme der Verwaltung

Schon jetzt ist die Stralte ,Am Pfaffensteig” durch die von den Anwohnern geschaffe-
nen, vorhandenen Strukturen an den Fahrbahnrandern verkehrsberuhigt. Es ist keine
Rennstrecke, dort fahren eigentlich nur Anwohner, die Verkehrsdichte ist sehr iber-
schaubar, das werden ihre Zahlungen sicher bestatigt haben. Die Strale ist ruhig
und wird von vielen Spaziergangern auf ihrem Weg in den Wald genutzt.

Die Fahrbahn wurde auf Kosten der Anwohner geteert und ist noch in einem durch-
aus guten Zustand, wird auch fast nur von Anwohnern genutzt. Keine der betroffenen
Strallen im betroffenen Bebauungsplan erméglich einen Begegnungsverkehr, vor-
sichtiges fahren ist schon daher erforderlich und wird praktiziert.

Mit den im Bebauungsplan geplanten Malinahmen schafft man m.E. neue unfall-
trachtige Behinderungen. Fahrt man, aus dem Ort kommend, auf der Stralle ,Am
Pfaffensteig” in Richtung Trafohduschen und biegt an der Kurve nach rechts ab kann
der Verkehrsteilnehmer ein entgegenkommendes Fahrzeug erst erkennen, wenn er
in den StralBenverlauf Einblick hat. Das entgegen kommende Fahrzeug befindet sich
dann aber direkt auf seiner Spur. Zudem befinden sich die Flaschencontainer im Kur-
venbereich. Dort halten Fahrzeuge um Flaschen in den Container zu werfen. Insge-
samt eine sehr unibersichtliche Situation. Eine nicht nachvollziehbare, unfalltrachtige
Veranderung des StralRenbildes.

Auch an der nachsten Kreuzung wird ein untbersichtlicher Kreuzungsbereich ge-
schaffen. Fahrt man auf der Stralle ,Am Pfaffensteig” siddstlich, kommt man vor der
Einmundung ,Obere Pfaffensteigstrale” in eine Engstelle. Ein von rechts kommen-
des Fahrzeug hat Vorfahrt, kann aber nicht einbiegen, wenn ein Fahrzeug in der Eng-
stelle steht. Es gibt sicher bessere Losungen flr einen derartigen Kreuzungsbereich.

2. Gestaltungsvorschlag — EinbahnstraBe

Wir schlagen vor den Teilabschnitt der Stralle Am Pfaffensteig 33-49 als Einbahn-
stralBe (in Fahrtrichtung Rankenweg) auszuweisen. Durch diese MaRnahme wirde
sich die sehr enge Fahrbahnbreite in diesem Teilabschnitt deutlich besser nutzen las-
sen und die gefahrlichen Situationen die durch Gegenverkehr entstehen, waren be-
seitigt. Es ware dann au3erdem maoglich, ggf. weitere Abstellplatze fiir PKW's zu
schaffen. An dieser Ecke gibt derzeit sehr haufig extrem brenzliche Situationen!

Wir méchten Sie daher bitten die Anregungen bei der Aufstellung des neuen B-Plan
zu beachten.

Die Strallenplanung ermdglicht mit Ausnahme der wenigen geplan-
ten Verengungen der Fahrbahn einen Begegnungsverkehr. Dieser
ist jedoch mit einer verminderten Geschwindigkeit mdglich. Die ge-
planten Engstelle im Gesamtverlauf der Strale Am Pfaffensteig von
3,55 m werden entsprechend der Anregung aufgeldst. An diesen
Stellen wird die Ubliche Breite einer Wohnstral3e von 4,50 m ge-
plant.

2.

Der Vorschlag der Einfuhrung einer Einbahnstralenregelung im
Strallenabschnitt Am Pfaffensteig 33-49 wurde Uberpruft.
Grundsatzlich wird durch die Einbahnstralenregelung der Ver-
kehrsfluss verbessert und die gefahrliche Situationen die beim Be-
gegnungsverkehr wegen den knappen Stral3enquerschnittes ent-
stehen, mdglicherweise beseitigt. Diese Losung verursacht aber
langere Fahrwege und verandert erheblich die bestehende Situa-
tion gerade fiir die Anlieger dieses StralBenstlicks. Ziel dieses Be-
bauungsplanes ist das bestehende Wohngebiet ohne gravierende
Veranderung des Ist-Situation zu erhalten und zu sichern.
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Des Weiteren wiirde uns interessieren, ob bei einem eventuellen Stralenausbau im
Jahr 2025 die Kosten durch die Anwohner oder gemaf der neuen gesetzlichen Re-
gelung durch die Stadt/Freistaat ibernommen werden.

Die ErschlieBung im Plangebiet ,stdlicher Pfaffensteig” ist mit Aus-
nahme des 6stlichen StralRenstiicks der Oberen Pfaffensteigstralie
noch nicht erstmalig hergestellt.

Ist die erstmalige Herstellung der ErschlieRungsanlagen noch nicht
erfolgt, greift hier die Satzung Uber die Erhebung von Erschlie-
Bungsbeitragen in der Stadt Schwabach vom 15.12.1999, geandert
am 01.08.2018)

15.Biirger (09.10.2012) am Pfaffensteig 29b

Namens und im Auftrag der Wohnungseigentiimergemeinschaft -Am Pfaffensteig 29
b - darf ich Thnen nach Ricksprache mit den Eigentiimern des o.g. Grundstticks zur
Entwurfsplanung folgendes Feedback geben:

1.) im Zuge der vorzeitigen Entscharfung der Spitzkehre zu den Anwesen - Richtung
Rankenweg - ware unser Vorschlag, dass der Kurvenbereich asphaltiert werden
sollte, da grofiere Fahrzeuge wie Mullabfuhr und Bautransporte standig Schaden auf
dem von uns geschotterten Untergrund hinterlassen. Die derzeitige Staubbelastung
in diesem Bereich ist auf Dauer nicht mehr ertraglich.

2.) Gleichzeitig mochten wir Anregen, dass ein Bodenschweller vor der Kurve ange-
bracht werden sollte, damit die Autos nicht mit hoher Geschwindigkeit diesen sehr
gefahrlichen Bereich passieren. In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden,
dass durch den nahegelegenen Wald sehr viele Radfahrer diese Kurve passieren
bzw. auch fir Kinder eine sehr grolte Gefahr besteht.

1) und 2) Aufgrund der nicht ausgebauten ErschlieBung sind immer
wieder Ausbesserungsarbeiten auf Kosten der Stadt notwendig.
Eins von den Zielen des aufgestellten Bebauungsplanes ist der
endgultige Ausbau der ErschlieBung. Somit soll der Bebauungsplan
die rechtlichen Grundlagen schaffen die Strallen im Gebiet ,sudli-
cher Pfaffensteig“ auszubauen.

Im Bebauungsplanverfahren wurde bisher das stadtisches Baube-
triebsamt und die Feuerwehr beteiligt. Es wurde angegeben, dass
im Bereich des Anwesens Am Pfaffensteig 32 und 29 b die Stralle
zu eng ist und die Kurvenradien fur ein Mullfahrzeug nicht ausrei-
chen.

Um der o.g. Belangen Rechnung zu tragen, ist es erforderlich die
StralRe im Bereich des Grundstiicks FI.Nr. 686/ 84 zu verbreiten
und die Einengung im Kurvenbereich (FI.Nr. 686/71) zu beseitigen.
Dies ist im Bebauungsplanentwurf bereits bericksichtigt.

2) Die Stralkenausbaudetails (Bodenschwelle 0.a) sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens).
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3.) Alternativ kdnnten wir uns auch vorstellen, die Strallenfiihrung ab der Spitzkehre
in Richtung Rankenweg als Einbahnstralle auszuweisen. Diese ware eine ideale
Konstellation, da gerade durch die enge Stralienflihrung ein Gegenverkehr nicht
maoglich ist.

3) Auch bei einer angeregten Einbahnstrallenfihrung im westlichen
Abschnitt der Stralke Am Pfaffensteig, andern sich nicht die Pla-
nungsvorgaben in Bezug auf die Kurvenradien fur Millfahrzeuge.
Die Schleppkurven der Miull- bzw. Rettungsfahrzeuge, die diese
Stralten befahren mussen, erfordern die Strallenverbreiterung und
Ausrundung des Kurvenbereichs auch bei einem Einbahnstralien-
verkehr.

Der Anregung wird wie vorgestehen geschildert Rechnung getra-
gen.

Interne Amter (ohne Sonderordnungsbehérden)

Stadt Schwabach- Amt 26- Umweltschutzamt-

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Amt 31- Liegenschaftsamt

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Amt 40- Bauverwaltungsamt-

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Amt 41.2- Bauordnungsamt

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Amt 44- Tiefbauamt- (27.01.2020)

1. Sachgebiet Stadtentwasserung

In den planungsrechtlichen Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans sind
die Auflagen und Belange der Stadtentwasserung, insbesondere fiir die Abwasserbe-
seitigung und die Abfiihrung von Oberflachenwasser bereits enthalten. Wir weisen
jedoch darauf hin, dass die bestehende &ffentlichen Mischwasserkanalisation im Ge-
biet der Oberen Pfaffensteigstrae bereits in den Jahren 1969 bis 1972 erstellt wurde
und nur fir den einjahrigen Bemessungsregen bei einem - damals angenommenen -
Versiegelungsgrad von 35 % bemessen wurde und nicht mehr den heutigen

Wird zur Kenntnis genommen.

In den textlichen Festsetzungen unter Punkt V ,Hinweise-Abfiihrung
von Oberflachenwasser“ wurde der Abflu3beiwert von 0,35 bereits
berlcksichtigt.

In der Begrindung unter Punkt 6.4.3 ,Versickerung von Nieder-
schlagswasser” wird auf die RuckhaltemalRnahmen eingegangen.
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Bemessungsmethoden entspricht. Nach dem vorliegenden B-Plan-Entwurf betragt
der maximale Versiegelungsgrad zukiinftig 45 %. Unabhangig davon sind aus ent-
wasserungstechnischen Griinden bei Nachverdichtung und bei Neubauten, die zu ei-
ner Uberschreitung des Versiegelungsgrads von 35 % fiihren, Regenriickhaltemal-
nahmen erforderlich.

Als Regenrickhaltung eignen sich z.B. Retentionszisternen mit einem Ruckhaltevolu-
men von 1 - 2 m3 ¢ Alternativ kann Niederschlagswasser auch versickert werden,
wenn der anstehende Boden dafiir geeignet ist und ausreichend Flachen fir eine
schadlose Versickerung zur Verfigung stehen.

Zur Erganzung des o6ffentlichen Kanalnetzes muss bei Bedarf im westlichen Teil des
Rankenwegs der bestehende Mischwasserkanal im 6ffentlichen Stralenraum um ca.
30 m erweitert werden. Beim Anlegen zusatzlicher Baumscheiben im 6&ffentlichen
Strallenraum ist Sorge zu tragen, dass sich in den gewahlten Standorten keine priva-
ten Kanalanschlussleitungen befinden.

2. Sachgebiet StralRen-, Briicken- und Ingenieurbau

b) Zu Bebauungsplanentwurf W-29-12:

Zu ,Anlage 2a, Textliche Festsetzung, Ill. Griinordnung, Pkt. 2 Anpflanzungen im
offentlichen StraBenverkehrsraum" und ,Anlage 2b, Begriindung, Pkt. 5 Geplante
Festsetzungen und Hinweise, Unterpkt. 5.3 Griinordnung":

g Wir bitten um folgende Ergénzung der Festlegungen betreffend die Anpflanzungen
im Bereich der 6ffentlichen Stralenverkehrsflachen:

Die Baumscheiben mit mind. 15 m2 Flache sollten alternativ auch durch geeignete
Wurzelbricken mit einem darunterliegenden Pflanz-/ Wurzelraumvolumen von mind.
15 m3 hergestellt werden diirfen, da dies u.U. den Zugewinn von Parkflachen oder
zumindest Uberfahrbarkeit (also Platzgewinn im Verkehrsraum) erméglicht.

Diese Problematik wurde bereits mit Amt 44 besprochen und in der
Planung bericksichtigt.

Bei der Planung der Baumscheiben im Strallenraum wurde darauf
geachtet, dass diese aullerhalb der Leitungstrassen liegen. Die
Uberwiegende Mehrzahl der Badume in dem StralRenraum handelt
es sich um bestehenden Baumbestand, der durch die Festsetzung
zum Baumerhalt gesichert werden soll.

2.Entsprechend der Anregung wurden die textlichen Festsetzungen
(§ I, Abs. 2) und die Begriindung (Punkt 5.3) um die Wirzelbru-
cken erganzt.

Stadt Schwabach- Amt 45- Baubetriebsamt (Abschlussvermerk
13.01.2020)

GalLABau

Ein dauerhaft funktionierender Pflanzstandort (Baum, Geholz) ohne standig wieder-
kehrende Folgekosten wird nur durch Einschaltung der gangigen FLL- Richtlinien er-
reicht. Um eine nachhaltige Begriinung zu erlangen, sollte die Vorgabe der FLL be-
ziglich der offenen Pflanzflachen Giberwiegend eingehalten werden.

Baumpflege

Die Pflanzflachen (Baumscheiben von mind. 15m?) werden einheit-
lich, wie in aktuellen Bebauungsplénen der Stadt Schwabach fest-
gesetzt.
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Zu Grinordnung: zu 1: die zu pflanzenden Baume werden i.d.R. nicht nach Kronen-
trauf (mind. 2.0 m) sondern nach Stammumfang (wie bei 2) gemessen. 16-18 cm
sind bei Privatbdumen in der Regel grof3 genug.

Zu 2) wichtig ist nicht die Pflanzflache, sondern der zur Verfiigung stehender Wurzel-
raum. Dieser sollte bei mittelgroRen Baumen mind. 24 m3 und bei groRkronigen wie
im StraBenraum Ublich, mind. 36 m3 betragen. Nach Moglichkeit sollte aber noch gro-
3er ausfallen. FlIl-Empfehlungen fir Baumpflanzungen

Bauhof

Die engstellen sollen nicht zu schmal gewahlt werden (siehe Am Pfaffensteig 5 +
15a) bei 3,55 m gleich noch eine Kurve wird es schwer fir Mullfahrzeuge diese zu
durchfahren.

Der Anregung wird Rechnung getragen. Es wird einheitlich der
Stammumfang bei den Baumen in privaten und 6ffentlichen Bereich
festgesetzt.

s. oben. Die Festsetzung einer Baumscheibenflache von 15m? ent-
spricht den in Schwabach praktizierten Vorgaben. Um die Platzbe-
darf im 6ffentlichen Strallenraum zu planen werden Strallenraum-

elemente wie hier Baumscheiben mit gm gemacht.

Der Anregung wird wie oben geschildert Rechnung getragen.

Baubetriebsamt (18.09.2012)

Die Radien der Stralen bzw. der Einmindungen mussen min. fur 3 u. 4 Achs Mall-
fahrzeuge ausgelegt sein. Die Mullabfuhr holt den Mull nur entlang der 6ffentlichen
Stral3e ab, sie befahrt keine Privatgrundstiicke. Ist dies nicht moglich, missen Sam-
melplatze errichtet werden.

Die Restflachen die evitl. als Stralenbegleitgriin ausgebildet werden, sollten vermie-
den werden da sie meist als Hundeklo dienen!

Bei der Bepflanzung durch Bdume muss das Lichtraumprofil eingehalten werden.

Die Strallenplanung berticksichtigt die Belange der Mullabfuhr. Im
Vorfeld der Erstellung des Bebauungsplanentwurfes wurden Test-
fahrten mit dem Mullfahrzeug durchgefihrt um Konfliktstellen bei
der StralRenplanung zu erfassen. Es werden die Radien der Stra-
Ren bzw. Einmindungen so ausgelegt, dass sie flur ein 3 u. 4-achsi-
gen Millfahrzeug ausgelegt sind.

Die Befahrung der privaten Grundstlcke ist nicht erforderlich. Die
Eigentimer der hinterlegenden Grundstticke missen ihren Abfall
bis an die offentliche Stralie abstellen. Um sparsam mi Grund und
Boden umzugehen sind im Bebauungsplan keine Sammelstell-
platze explizit vorgesehen. Die Milltonnen kénnen an dem Tag der
Mullabfuhr temporar auf dem auf der Stralde markierten Flachen flr
die offentlichen Stellplatze abgestellt werden.

Aus stadtebaulicher Sicht ist wichtig die langen Straflenziige mit
Strallenbaumen aufzulockern und gleichzeitig durch Schaffung der
neuen Bauminsel die Geschwindigkeit zu reduzieren. Es sind nur
zusammenhangende Strallenbegleitgriinflachen mit einer Baumin-
sel vorgesehen.
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Die technischen Vorhaben wie Lichtraumprofil werden bei der Wahl
der Strallenbaume beachtet.

Der Anregung wird die vorstehend geschildert Rechnung getragen.

Stadt Schwabach- Referat 1

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Referat 2

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Amt 31- Liegenschaftsamt

Keine AuRerung vorgebracht.

Stadt Schwabach- Referat 3

Keine AuRerung vorgebracht.

Amt fiir Liegenschaften und Wirtschaftsforderung (15.08.2012)

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen aus dem Schreiben vom 24.11.2011 im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes W-18a-85 Sud, welcher zwischenzeitlich aufgehoben und un-
wirksam geworden ist und bitten diese erneut zu bertcksichtigen:

Wird zur Kenntnis genommen

Schreiben vom 24.11.2011

Seitens des Amtes fiir Liegenschaften und Wirtschaftsférderung bestehen gegen die
erste Anderung des im Betreff genannten Bebauungsplanentwurfes keine Einwénde.
Zur Sicherstellung der inneren und dul3eren ErschlieBung des Baugebiets ist ggf.
noch Grunderwerb erforderlich. Es wird gebeten die entsprechenden Grunder-
werbsauftrége, unter Vorlage der hierfiir erforderlichen Unterlagen, friihzeitig bei Amt
31 zu stellen. Sofern der Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages vorgesehen ist,
wird ebenfalls um friihzeitige Einbindung gebeten.

Wird zur Kenntnis genommen.
Die Grunderwerbsauftrage werden friihzeitig Amt 31 sobald die vor-
liegende Planung abgeschlossen wird, Ubermittelt.

Ein Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages ist in diesem Ver-
fahren nicht erforderlich.

Der Anregung wird die vorstehend geschildert Rechnung getragen.

Bauordnungs-und Hochbauamt
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Keine AuRerung

Referat fiir Recht, Soziales und Umwelt —Referat 2 (04.10.2012)

Die Kontaktstelle Biirgerengagement und Seniorenarbeit erhebt keine Ein-
wande.

Ebenso bestehen aus der Sicht der Kommunalen Jugendarbeit keine Anmerkun-
gen oder Bedenken.

Das StraBenverkehrsamt nimmt wie folgt Stellung:

Der bauliche verkehrsberuhigte Ausbau der beiden Stra3en wird von Seiten des
StralRenverkehrsamtes beflrwortet.

Aufgrund der GroRRe des Gebietes wird von unserer Seite ein verkehrsberuhigter
Bereich (Zeichen 325) abgelehnt, da dadurch wieder andere Begehrlichkeiten durch
die Anlieger geweckt werden. Der Einbau von Schwellen und dergleichen zur Ver-
kehrsberuhigung, wie er immer von Anliegern gefordert wird, wird ebenfalls u.a. aus
Larmschutzgrinden angelehnt.

Inwieweit der Bereich in den Linienverkehr bzgl. Befahrbarkeit mit eingebunden wer-
den kann ist durch die Stadtverkehr Schwabach GmbH zu beurteilen. Bei Errichtung
von Haltestellen ist zu bedenken, dass dadurch evtl. Parkraum verloren geht.

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde:

Mit der vorgelegten Planskizze ist eine Beurteilung der naturschutzfachlichen Be-
lange nicht moglich. Die Baufenster sind sehr schwer zu erkennen, die Baume im Be-
reich der offentlichen Stralien und Wege, die erhalten oder entfernt werden, eben-
falls. Im Februar 2012 hat eine Begehung der UNB mit dem Planungsamt stattgefun-
den, bei der die UNB die (bei erster, aul3erlicher Begutachtung) erhaltenswerten
Baume genannt hat. Ob diese Vorschlage in den Vorentwurf eingearbeitet wurden, ist
nicht erkennbar.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Strallenausbaudetails (Bodenschwellen, Aufpflasterungen) 0.a)
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Der Bebauungsplanentwurf liefert die Grundlage fiir einen Ausbau
in dem die geschwindigkeitsreduzierenden Mittel eingesetzt werden
kénnen. Dies soll u.a. durch die StralRenverengungen und Anlegung
Bauminsel im Strallenraum erreicht werden.

Im Plangebebiet werden keine Bushaltestellen geplant, da dieses
Gebiet vom Linienverkehr nicht bedient wird.

Wird zur Kenntnis genommen. Es wurde entschieden, dass die
frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung mit einer Planungsskizze er-
folgt.

Diese Einzelheiten (stadtebaulichen bedeutsamen Baume, die er-
halten werden soll, eingezeichnete Baugrenzen 0.48) sind im digital
erstellten Bebauungsplanentwurf gut ablesbar.

Die aus der gemeinsamen Begehung gewonnen Erkenntnisse
(Baumschutz durch die Gultigkeit der Baumschutzsatzung im Gel-
tungsbereich der Planung, Vermessung der stadtebaulich bedeut-
samen Baume entlang der 6ffentlichen Stral3en, Zurlicknahme der
Baugrenzen im Bereichen der wertvollen Grinstrukturen auf den
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Im Zuge der weiteren Planung sollten die Baume bertcksichtigt und im Plan einge-
zeichnet werden. In der Satzung ist unter ,sonstige Festlegungen" geregelt, dass
Gebdudeteile, die Uber die Baugrenzen hinaus errichtet werden dirfen, nur zulassig
sind, wenn keine Baume gefallt werden mussen. Es sollte geprift werden, ob diese
Einschréankung auch fir Nebenanlagen, Garagen etc. mdglich ist, fur die die zulas-
sige Grundflache tberschritten wird.

Wie bereits in der Stellungnahme zur ersten Anderung des Plans W-18a-85 erlau-
tert, kdnnen durch den Hinweis, dass im Plangebiet die Baumschutzverordnung gilt,
keine Baume geschiitzt werden, die innerhalb von Baufenstern stehen. Sollen
Baume auf privaten Grundstiicken wirksam geschiitzt werden, mussen die Baufens-
ter entsprechend angepasst werden. Laut Erladuterungen aus dem alten Verfahren
ist dies zwar geschehen, aber in der Planskizze aufgrund der undeutlichen Darstel-
lung nicht erkennbar.

Auf den Anwesen Efeuweg Nr. 11, 13, 15und 17 befindet sich der LB Nr. 24, es
wird gebeten, dies auch ins Planblatt einzutragen.

In Punkt 5 wird auf eine Bestandsaufnahme im Rahmen der NOP hingewiesen, bei-
des ist der UNB im weiteren Verfahren noch vorzulegen.

Das Landschaftsschutzgebiet grenzt sowohl im Stden als auch im Westen an das
Plangebiet an, dies ist auch im Planblatt einzuzeichnen.

Im Ubrigen sind noch einige Punkte des Umweltberichts zu konkretisieren, hierauf

wird im Einzelnen nicht eingegangen, da es den Rahmen der Stellungnahme zur
friihzeitigen Beteiligung sprengen wirde.

Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehorde:

privaten Grundstticken) wurden in den vorliegenden Bebauungspla-
nentwurf eingearbeitet.

Das Plangebiet ist sehr stark bewachsen. Fur die Grundstlcke, die
die zulassige hier im Bebauungsplanverfahren festgelegte redu-
zierte Grundflachenzahl von 0,3 Uberschritten wurde, sind in den
textlichen Festsetzungen nahere Bestimmungen gem. § 1 Abs. 10
BauNVO festgelegt.

Eine zusatzliche Baueinschrankung auch fiir Nebenanlagen und
Garagen wirde die ohnehin geringe maégliche Entwicklung im Ge-
biet stark einschréanken und ist nicht vertretbar.

Die Baugrenzen werden so festgelegt, dass die wertvollen Grin-
strukturen, insbesondere entlang der nérdlichen, westlichen und
sudlichen Geltungsbereichsgrenze erhalten werden kénnen.

Die Baume, die innerhalb der festgesetzten Baugrenzen liegen,
dirfen entfernt werden.

Der Landschaftsbestendteil Nr. 24 wurde nachrichtlich in das Plan-
blatt Ubernommen.

Im Plangebiet befinden sich ca. 144 Parzellen. Auf Grund des Um-
fangs und der Grof3e des Plangebietes wurde die Bestandsauf-
nahme auf Grundlage der durchgefiihrten Ortsbegehungen und
Auswertungen der Luftbilder erfasst. Zusatzlich wurden exakt ver-
siegelte Flachen auf allen Grundstticken im Plangebiet untersucht.
Die Grundlage dafir lieferte die im Jahr 2016 durch die Stadt
Schwabach durchgefuhrte Erhebung zur Einflhrung der neuen Ab-
wassergeblhr (sog. Geteiltes Gebuhrenmalstab). Alle Ergebnisse
wurden in den Bebauungsplanentwurf eingearbeitet.

Das Landschaftsschutzgebiet wurde ebenfalls nachrichtlich in das
Planblatt Gbernommen.

Der Umweltbericht wurde nach der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung weiter fortgeschrieben.
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Aus der Sicht des Immissionsschutzes bestehen gegen den Bebauungsplan keine
Einwande. Belange des Immissionsschutzes sind nicht tangiert.

Stellungnahme der Freiwilligen Feuerwehr — Informationsblatt

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme der Feuerwehr wurde unter Punkt Sonderbehdr-
den der Stadt Schwabach vorstehend behandelt.

Den Anregungen des Referates 3 wird oben geschildert Rechnung
getragen.

Referat fiir Rechtsangelegenheiten, Soziales und Umweltfragen- Re-
ferat 2 (05.02.2020)

* Das Jugendamt {kommunale Jugendarbeit) nimmt wie folgt Stellung:

Zu dem betreffenden Bebauungsplanverfahren bestehen seitens des Jugendamtes
keine

Einwande oder weitere Anmerkungen.

» Das Amt fiir Senioren und Soziales und der Seniorenrat nimmt wie folgt Stel-
lung:

Die vorgelegte Planung wurde mit der Vorsitzenden Rosy Stengel und dem Vorstand
des Seniorenrates der Stadt Schwabach besprochen. Der Seniorenrat stimmt dem
Bebauungsplan W-29.12 ,sudlicher Pfaffensteig" so zu. Das Fachamt - Sachgebiet
Seniorenarbeit stimmt dem Bebauungsplan ebenfalls grundsatzlich zu und schlief3t
sich der Empfehlung des Seniorenrates im Wesentlichen an.

Das Fachamt begruf3t die Erweiterung und Neuschaffung wichtiger Spielplatze sowie
Schaffung neuer Stellplatze, was auch einer Erhéhung der Sicherheit flr FuRganger
dient. Wichtig ware im kompletten Wohngebiet auf Rollatorgangigkeit sowie gute
Ausleuchtung der Ful3-/ Fahrradwege zu achten und einen regelmaRigen Raum-
dienst der 6ffentlichen Stral’en sowie Full-/ Fahrradwege einzurichten.

Um eine altersgemischte Siedlungsstruktur aufrechtzuerhalten, bei der auch altere
Menschen eine geeignete Infrastruktur nutzen kénnen, muss zwingend ein barriere-
freier und wenn maglich auch behindertengerechter Strallenbau berticksichtigt wer-
den. Nicht nur altere Menschen profitieren von barrierefreien Zugangen und Wegen,
sondern auch Eltern mit Kleinkindern und Kinderwagen, gerade auf dem Weg zum
Spielplatz sowie auch zum OPNV oder Nahversorger.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Durch den erstmaligen Ausbau der StralRen im Gebiet ,stdlicher
Pfaffensteig wird fir alle Verkehrsteilnehmer eine Verbesserung
geben. Im Verkehrsraum werden:

e der ruhende Verkehr geordnet,

e  Strallen erhalten Entwasserung und ausreichende Beleuch-
tung

e  Ubersicher durch die Abgrenzung des StraRenraumes

e Verlangsamung des Verkehrs durch Einengung des Stra3en-
raumes.
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Grundsatzlich ist Wert zu legen auf:

* eine sichere Geh- und Radweganbindung, mit entsprechend barrierefreier Schaf-
fung von Ubergangen.

» eine gute fuRlaufige Anbindung an den OPNV sowie an Nahversorger, wenn mog-
lich.

» die ausreichende Ausstattung mit Beleuchtung,

» geraumte offentliche Strallen und Gehwege;

« die Errichtung von Ruhebanken,

+ ausreichende Parkmoglichkeiten (bereits vorgesehen).

» Das StraBenverkehrsamt nimmt wie folgt Stellung:
Zu dem betreffenden Bebauungsplanverfahren bestehen seitens des Stralkenver-
kehrsamtes keine Einwande oder weitere Anmerkungen.

* Die Feuerwehr nimmt wie folgt Stellung:

Wir verweisen auf das in Anlage beigefugte Schreiben der Freiwilligen Feuerwehr
Schwabach mit allgemeinen Informationen zum abwehrenden Brandschutz.

* Das Umweltschutzamt nimmt wie folgt Stellung:

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde

Erganzend zu den bereits eingearbeiteten textlichen Festsetzungen wie folgt:

1. Landschaftsschutz

Landschaftsbestandteil Nr. 24 ist im Planblatt eingetragen. Fir die Teilbereiche der
genannten Grundstiicke Flur-Nr. 686/287, -/288, -/289 und -/292 gilt diesbezlglich
die

Verordnung zum Schutz von Landschaftsbestandteilen im Bereich der Stadt
Schwabach vom 14.06.1999.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme der Feuerwehr wurde unter Punkt Sonderbehdr-
den der Stadt Schwabach vorstehend behandelt.

1.Das Landschaftsbestandteil Nr. 24 ist durch die im § IV. 1 der
textlichen Festsetzungen geschutzt.
Die Grundsticke Flurnr. 698/ 12,- /13, Gem. Wolkersdorf- stdlich
der Stralle Am Pfaffensteig werden aus dem in der Begriindung
unter Punkt 7.5 dargestellten Griinden nicht unter dem gleichen
Schutz wie LB Nr. 24 gestellt.

Die o.g. Flurstlicke waren im urspringlichen Bebauungsplan W-
18a-72 und W-18a-85 als allgemeines Wohngebiet festgesetzt.
Nach diesen Bebauungsplanen hat sich die Bebauung im Sied-
lungsgebiet ,slidlicher Pfaffensteig“ somit auch stdlich der Stralle
Am Pfaffensteig vollzogen. Die bestehenden Wohngebaude stidlich
der Stralle Am Pfaffensteig definierten jetzt den Ortsrand.

Fir diese Grundstiicke besteht ein Baurecht. Die Beurteilungs-
grundlage fur die Baugenehmigungen in diesem Innenbereich bildet
§ 34 BauGB. Im neuen Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan
W-29-12 werden diese Grundsticke mit einem gemeinsamen Bau-
fenster flr alle Grundstiicke sudlicher der 0.g. Stral3e mit Einzel-
hausern Uberplant und die Ortsrandbebauung vervollstéandigt. Die
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2. Spezieller Artenschutz

Um VerstolRe gegen artenschutzrechtliche Verbotsbestimmungen vorbeugend zu
verhindern, sollen folgende zwei Punkte in die Festsetzungen aufgenommen werden:
- Rodungsarbeiten diirfen nur aufderhalb der Brutzeiten der vorkommenden Brutvogel
-zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchgefihrt werden.

Im Vorfeld von konkreten Abbruch-, Bau- und Rodungsabsichten ist die Notwendig-
keit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) durch die UNB erneut zu
prufen, dies gilt insbesondere fir die vom Biotop Nr. 68 erfassten Flachen (Flur-Nr.
698/12, -/13 und -/16 Gern. Wolkersdorf).

Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehoérde

Aus der Sicht des Immissionsschutzes bestehen gegen den Bebauungsplan keine
Einwande. Belange des Immissionsschutzes sind nicht tangiert.

Weitere Anregungen oder Anmerkungen sind derzeit vom Referat fiir Rechtsangele-
genheiten, nicht angezeigt

vorhandene Innenbereichssiedlungsgrenze bilden dort die sudli-
chen Grenzen der Grundstucke sudlich der StraRe Am Pfaffensteig
Vor der Bebauung auf den Grundstuicken ist eine Rodungserlaubnis
im Sinne des Art. 9 BayWaldG beim Amt fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Roth einzuholen. Diese hat der Bauherr selb-
standig und zusatzlich zum Bauantrag bzw. Genehmigungsfreistel-
lung bei der v. g. Behérde zu beantragen.

2.

Der Anregung wird Rechnung getragen und die Festsetzungen be-
zuglich Rodungsarbeiten entsprechend erganzt.

Wird zur Kenntnis genommen

(Stellungnahme vom 06.02.2020

» Das Jugendamt (kommunale Jugendarbeit} nimmt wie folgt Stellung:
Zu dem betreffenden Aufhebungsverfahren bestehen seitens des Jugendamtes
keine Einwande oder weitere Anmerkungen.

* Das Amt fiir Senioren und Soziales und der Seniorenrat nimmt wie folgt Stel-
lung:
Die vorgelegte Planung zum Aufhebungsverfahren wurde mit der Vorsitzenden
Rosy Stengel und dem Vorstand des Seniorenrates der Stadt Schwabach bespro-
chen. Der Seniorenrat stimmt dem Aufhebungsverfahren zum Bebauungsplan W-
10-63 sudlich der oberen Pfaffensteigstrale zu. Das Fachamt - Sachgebiet Senio-
renarbeit stimmt dem Aufhebungsverfahren zum Bebauungsplan W-10-63 ebenfalls
zu und schlief3t sich damit der Empfehlung des Seniorenrates der Stadt Schwabach
an.

Wird zur Kenntnis genommen

Wird zur Kenntnis genommen
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» Das StraBenverkehrsamt nimmt wie folgt Stellung:
Zu dem betreffenden Aufhebungsverfahren bestehen seitens des StralRenverkehrs-
amtes keine Einwande oder weitere Anmerkungen.

* Die Feuerwehr nimmt wie folgt Stellung:
Zu dem betreffenden Aufhebungsverfahren bestehen seitens der Feuerwehr keine
Einwande oder weitere Anmerkungen.

» Das Umweltschutzamt nimmt wie folgt Stellung:
Zu dem betreffenden Aufhebungsverfahren bestehen seitens des Umweltschutz-
amtes keine Einwande oder weitere Anmerkungen.
Weitere Anregungen oder Anmerkungen sind derzeit vom Referat fiir Rechtsange-
legenheiten, Soziales~ und Umweltfragen nicht angezeigt.

Wird zur Kenntnis genommen

Wird zur Kenntnis genommen

Den Anregungen des Referates 2 wird oben geschildert Rechnung
getragen.

Referat fiir Finanzen und Wirtschaft —Referat 3

Keine AuRerung

Bilder zu den vorgebrachten Stellungnahmen
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Bild 2 Zum Punkt Biirger Nr. 8
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Bild erhaltenswerter Baum- und Heckenbestand: zum Punkt Blrger Nr. 7 (Bildquelle: Google Earth GeoBasis-DE/BKG - 18.09.2018)
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Ende der Abwagungstabelle
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Beschwerdemanagement der Stadt Schwabach 21.09.2021

AuRerhalb des Auslegungszeitraums vorgebrachten Stellungnahme
zum Abbau des temporar aufgestellten Griincontainer in der Stralle
Am Pfaffensteig.

Nachdem. ich erst auf Nachfrage erfahren habe, dass eine Aufstellung des Garteab-
fallcontainers nicht mehr erfolgt, beantrage ich, auch im Namen der unterzeichneten
Anwohner des Bereiches: Ober Pfaffensteigstrale, Am.Pfaffensteig, Rankeweg,
Kleeweg, Am Holzacker etc. (siehe noch erweiterbarer Liste:(im Anhang), auch wei-
terhin die Aufstellung des Gartenabfallcontainersam Standort ,,Am Pfaffensteig
in Schwabach/Wolkersdorf.

Begrindungen u.a.:

--Dieser Standort ist optimal und wird seit ca.25 Jahren von den Bewohnern des
genannten Bereiches stark genutzt und auch weiterhin bendtigt. Aus meiner
Sicht gibt es keinen Grund von Interesse diesen aufzugeben. Ganz im Gegenteil
dient er dem Allgemeinwohl!!

-In diesem Einzugsbereich wohnen sehr viele altere Bewohner,-die Ihre Gartenabfalle
kaum in die Ortsmitte hinunterbringen kénnen bzw. Uberhaupt ein Auto besitzen.
-Es gerade in der heutigen Zeit aus okologischer Sicht.

nicht der Umwelt dienlich ist, wenn von der Kommune zigfache Autofahrten zur
Ortsmitte Schwabach infiziert werden!!

-ohne Container gegebenenfalls eine Entsorgung der Gartenabfélle im nahgelegenen
Wald zu befiirchten ist!

Eine zeitnahe positive Entscheidung ist im Sinne aller Betroffenen

Der temporare Stanort eines Gartenabfallcontainer befindet sich in
der StalRe Am Pfaffensteig, gegentber der Haus Nr.10 und 6 und
vor den noch unbebauten Grundsticken FI.Nr. 698/ 12 und-/13 (s.
Bild unten)

In diesem Bereich sind Zufahren zu den o.g. Grundstlicken festge-
setzt. Bei dem angestrebten Ausbau der Strafle Am Pfaffensteig
und der Bebauung der 0.g. Grundstiicke muss der Gartencontainer
an diesem temporaren Standort entfernt werden.

Auf Grund der Enge der Ausfahrten und des vorgesehenen ver-
kehrsberuhigten Ausbaus der Strallen im Gebiet ,sidlicher Pfaffen-
steig” ist es nicht moglich im Strallenraumen Gartencontainer unter-
zubringen.
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Von der zustandigen Dienststelle Abfallwirtschaft wird noch ein Er-
satzstandort fiir einen Gartencontainer untersucht. Uber das Ergeb-
nis der Prifung werden die betroffenen Anliegern von der o.g.
Dienststelle informiert.

Es muss klar gestellt werden, dass die 0.g. Beschwerde nicht im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebracht wurde und als se-
parates Anliegen zu verstehen ist, der von der o0.g. Dienststelle be-
handelt wird.
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